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Prinzipien, Profite und Potentiale 
Forschenden Lernens in Praktika der Lehrer und 

Lehrerinnenbildung
• Begründungslinien & Prinzipien: 

Was spricht konkret für die Implementation von 
Praxisforschung als Ansatz Forschenden Lernens 
in Lehrer- und Lehrerinnenbildung? 

• Profite:

Welche Effekte ergeben sich tatsächlich aus dem 
Einsatz von Praxisforschung in Praktika? 

• Potentiale:

Inwieweit treffen die in der Lehrer- und 
Lehrerinnenbildung im Hinblick auf Forschendes 
Lernen verfolgten Zielsetzungen die Bedarfe im 
Berufsfeld Schule?

Konzept & Forschungsprojekt: 
„Personalisierte 

Professionalisierung im 
Schulpraktikum durch 

Practitioner Research“ (PPS-PR)

Forschungsteam: Katharina 
Heissenberger-Lehofer (L.); Marlies 
Matischek-Jauk; Georg Krammer; 

Sabine Reissner; Gerda Kernbichler; 
Manuela Radler; Clara Obrecht; 

Mirijam Axmann.d
ig

iU
R

. C
o

n
fe

re
n

ce
 in

 L
u

ce
rn

e
 2

0
2

2
 

Za
u

b
er

fo
rm

el
 P

ra
xi

sf
o

rs
ch

u
n

g?
 

K
at

h
ar

in
a 

H
ei

ss
en

b
er

ge
r-

Le
h

o
fe

r



d
ig

iU
R

. C
o

n
fe

re
n

ce
 in

 L
u

ce
rn

e
 2

0
2

2
 

Za
u

b
er

fo
rm

el
 P

ra
xi

sf
o

rs
ch

u
n

g?
 

K
at

h
ar

in
a 

H
ei

ss
en

b
er

ge
r-

Le
h

o
fe

r

Überbrückung Theorie-Praxis-Kluft (Kolbe 

& Combe 2008 zit. nach Hofer 2013)

Zauberformel Forschendes Lernen?
Zauberformel Praxisforschung?

Zielsetzungen & Erwartungen
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Überbrückung Theorie-Praxis-Kluft (Kolbe 

& Combe 2008 zit. nach Hofer 2013)

Zauberformel Forschendes Lernen?
Zauberformel Praxisforschung?

Wissen

in die Praxis
Johann Wolfgang von Goethe

https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Zauberlehrling#/media/Datei:Schiller_Musenalmanach_1798_032.jpg

https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Zauberlehrling#/media/Datei:Schiller_Musenalmanach_1798_032.jpg


Begründungslinien für Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

“We are facing unprecedented 
challenges – social, economic and 

environmental – driven by accelerating 
globalisation and a faster rate of 

technological developments” (OECD 2018)

“Students will need … cognitive and 

meta-cognitive …, social and 

emotional …, practical and physical 

… and transformative skills” (OECD 2018)
https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/

Lehrer- und Lehrerinnenbildung
hat angehende Lehrpersonen

darauf vorzubereiten, den 
ungewissen Herausforderungen 

ihrer künftigen Praxis 
professionell begegnen zu 
können (Brew 2006; OECD 2017).Praxis

im zukünftigen Berufsfeld Schule

„tie together research and 

practice“ = 
Professionalisierungsstrategie 

(OECD 2017)
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Zielsetzungen & Erwartungen

Begründungslinien für Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

Professionalisierung Forschungsorientierung  
(Hofer 2013)

durch

1. durch Forschendes Lernen zu professionellem Lernen 
und Forschen lernen

im Studium 

2. durch Forschendes Lernen zu
Professionalisierungsstrategien für den künftigen Lehrberuf
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Anforderung an den Lehrberuf:
Evidenzen zur Qualität von Schule und Unterricht 

generieren und nutzen können
(KMK 2004; BMBWF 2021; Pasteka et al.,2022; IQES 2022). 

Zielsetzungen & Erwartungen

teachers as  knowledge 
recipients

(Brew 2006; OECD 2017)

teachers as knowledge 
producers 

(Brew 2006; OECD 2017)

Evidenzen = Ausgangspunkte 
für eigene Praxis

(Zhao 2018, Brügelmann 2019) 
Praxisforschung

Begründungslinien für Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung



Praxisforschung …ist EINE Variante forschenden Lernens in 

der LehrerInnenbildung… (Fichten & Meyer 2014)

…“ist ein Forschungsansatz mit dessen Hilfe PraktikerInnen wichtige 
Fragen ihres Berufsalltags eigenständig, methodisch kontrolliert 
und im Rahmen einer Professionellen Gemeinschaft mit dem Ziel 

erforschen… (Fichten & Meyer 2014)

… nach der von Stenhouse und Eliot begründeten Tradition 
der Aktionsforschung (Fichten & Meyer 2014)

Prinzipien Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung
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Zielsetzung
FORSCHEN LERNEN

Zielsetzung
PROFESSIONELLES LERNEN

(1) …„lokales“ wissenschaftlichen Gütekriterien genügendes Wissen zu 
erarbeiten,

(2) durch reflexive Distanz zum Unterrichtsalltag die eigene Berufspraxis 
kritisch zu durchleuchten und sich dabei zu professionalisieren
(3) und die Untersuchungsergebnisse für die Schul- und 
Unterrichtsentwicklung zu nutzen“ (Fichten & Meyer 2014, S. 13).

Prinzipien Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

Praxisforschung
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Forschendes Lernen

Typologie 

research-tutored research-based

research-led research-orientated

(Healy & Jenkins 2009)

students are participants

students frequently are in audience
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Typus 
„Forschendes 

Lernen“: 
Selber forschen

(Huber 2014)

Hochschul-
didaktisches 

Prinzip 
(Schneider & Wild 2009, 

Mieg 2017)

Prinzipien Forschendes Lernen 
in der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

Praxisforschung

undergraduate research and inquiry
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Aktuelle Studien: Forschendes Lernen/Praxisforschung in 
Praktika der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

Forschungsorientierung

Positive Effekte:
Levin & Rock 2003; Smith & Sela 2005; Fichten, 
W. 2010; McQuillian & Welch 2012; Goh & Loh
2013; Medwell & Wray 2014; White, Tangen & 
Hepple 2015; Yan 2017; Ulvik 2014; Pollmanns, 
Kabel, Leser & Kminek 2018; Heissenberger & 
Krammer 2021; Pasteka et al. 2022…

Herausforderungen und Grenzen:
Kotsopoulos, Mueller & Buzza 2012;
Goh & Loh 2013; Yan 2017; Ulvik, Riese
&Roness 2017; Pollmanns, Kabel, Leser 
& Kminek 2018; Heissenberger & 
Krammer 2021; Pasteka et al. 2022…

Professionelles Lernen

Positive Effekte:
Levin & Rock 2003; Kitchen & Stevens 
2008; Fichten 2010; Goh & Loh 2013; 
Smith & Sela 2005; McQuillian & Welch 
2012; Medwell & Wray 2014; Ulvik 2014. 
Ulvik, Riese & Roness 2017; Heissenberger 
& Krammer 2021…

Herausforderungen und Grenzen:
Kotsopoulos, Mueller & Buzza 2012; 
Katsarou &Tsafos 2013; Brenneke,
Pfaff, Schrader & Tervooren 2018; 
Pollmanns, Kabel, Leser & Kminek
2018… 
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Aktuelle Studien: Forschendes Lernen/Praxisforschung in 
Praktika der Lehrer- und Lehrerinnenbildung

Forschungsorientierung

Positive Effekte:
Levin & Rock 2003; Smith & Sela 2005; Fichten, 
W. 2010; McQuillian & Welch 2012; Goh & Loh
2013; Medwell & Wray 2014; White, Tangen & 
Hepple 2015; Yan 2017; Ulvik 2014; Pollmanns, 
Kabel, Leser & Kminek 2018; Heissenberger & 
Krammer 2021; Pasteka et al. 2022…

Herausforderungen und Grenzen:
Kotsopoulos, Mueller & Buzza 2012;
Goh & Loh 2013; Yan 2017; Ulvik, Riese
&Roness 2017; Pollmanns, Kabel, Leser 
& Kminek 2018; Heissenberger & 
Krammer 2021; Pasteka et al. 2022…

Professionelles Lernen

Positive Effekte:
Levin & Rock 2003; Kitchen & Stevens 
2008; Fichten 2010; Goh & Loh 2013; 
Smith & Sela 2005; McQuillian & Welch 
2012; Medwell & Wray 2014; Ulvik 2014. 
Ulvik, Riese & Roness 2017; Heissenberger 
& Krammer 2021…

Herausforderungen und Grenzen:
Kotsopoulos, Mueller & Buzza 2012; 
Katsarou &Tsafos 2013; Brenneke,
Pfaff, Schrader & Tervooren 2018; 
Pollmanns, Kabel, Leser & Kminek
2018… 

Scheitern an der 
Professionalisierungsaufgabe der 

methodisch angeleiteten Distanzierung 
von Praxis 

(Pollmans et al. 2018)

Professional development enhanced  
(Smith & Sela 2005)

Learn how to research  
(Yan 2017)

Nebeneinander von Schulpraxis 
und Forschung – widersprüchliche 

und sinnentfremdende Aufgabe 
(Brenneke  et al. 2018)

Reduktion von Interesse an 
Forschung (Pasteka et al., 2022)



PB

PPS-PR: ein Konzept praktikumsintegrierter Praxisforschung zu 
subjektiv relevanten Schwerpunkten
Zielsetzung 

PERSONALISIERTES LERNEN

Entwicklungsaufgaben: 

• „biografisch bedeutsame und subjektiv 

notwendige Herausforderungen“ (Jank & Meyer 

2011) 

• Ausgangspunkte personalisierter 

Lernprozesse (Schratz & Westfall-Greiter 2010)

Forschungsausgangspunkte:

• Studierende entwickeln sie interessierende 

Frage bzw. Problemstellung (Huber 2003, Altricher & 

Posch 2007)

• Anregen der Integration neuen Wissens in 

bereits bestehendes (Brew 2006)

Ta
ge
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kt
ik

u
m

Praxis-
konferenz

FM1

FM3

FM2

Subjektiv relevanter 
Schwerpunkt

Aktion zum 
Schwerpunkt & Design

Präsentation 
„Reflective Paper“

D

D

Aktion

LV
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4. 
Sem.

5. 
Sem.

6. 
Sem.

D=
Daten-

erhebung
FM=

Forschungs-
mentoring
PB=Praxis-
prozess-

begleitung

Kreislauf von Aktion 

und Reflexion 
(Altrichter, Posch & Spann 2018)



Forschungsprojekt PPS-PR: Mixed – Methods Design / 
Längsschnittdesign

Phase 1 Phase 2

WS 1516 & SoSe 16
Online-Erhebung 

n=312

Sose 18
Online-

Erhebung 
n=124

WS 1819
Online-

Erhebung
n=103 

SoSe 19
Online-

Erhebung
n=115 

WS 1819 
Interviews 

n=18

SoSe 19 
Interviews

n=18

WS 1920 
Interviews

n=18

Studierende BA VS
3., 4. 5. Semester, PB

Studierende BA Primar vom 4. bis zum 7. Semester
Mentoren, Mentorinnen, Praxisprozessbegleiter, -begleiterinnen

Gruppendiskussion  
n=8
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Forschungsprojekt PPS-PR: Forschungsthemen

subjektiv relevante Schwerpunkte 

(Forschungsausgangspunkte & 

Entwicklungsschwerpunkte):

Profit: Lernergebnisse zu 

professionellem Lernen & 

Forschungsorientierung

Motive

Transfer: Schlüsse auf künftiges Planen, Gestalten und Reflektieren 

von Unterricht

Bedingungen: 

Mentoring, 

Lehrveranstaltung,

…

Stabilität: Langfristiger Nutzen 

(Lernergebnisse)

Triangulation: Studierende, 

Mentoren, Mentorinnen, 

Praxisprozessbegleiter, -

begleiterinnen

forschungsmethodisches und 

didaktisch-methodisches 

Vorgehen der Studierenden 



Phase 2

Online-Erhebung (Studierende):
geschlossen (22 Items):

Denken Sie bitte nun nur an das 
Praxisforschungsprojekt zum subjektiv relevanten 

Schwerpunkt des 4. Semesters! In welchen der 
folgenden Bereiche haben Sie durch dieses 

Praxisforschungsprojekt profitiert? …
&

Interviews (Studierende, 
Praxisprozessbegleiter, -begleiterinnen)

M, SD; Faktorenanalyse (Bortz 2005); 
Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014; Rädiker & 

Kuckartz 2019)

Phase 1

Online-Erhebung (Studierende)

offen (1Item):

Beschreiben Sie die Ergebnisse, die 
sich mit Ende Ihres 

Praxisforschungsprojektes zeigten! 

(PB: GD)

Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014; Rädiker
& Kuckartz 2019)

Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum
d
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1
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e
: 1

5
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at
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n
d

u
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)

Ergebnisse (n=312) f f%

Klassenzimmermanagement 62 19,87%

Sprache/Körpersprache in der Lehrer- und Lehrerinnenrolle 31 9,94%

Inhaltliche Klarheit: Instruktionen 30 9,62%

Methodenvielfalt 29 9,29%

Planung/Zeitmanagement 29 9,29%

Sicherheit im Handeln 29 9,29%

Differenzierung und Individualisierung 23 7,37%

Active learning 14 4,49

Tafelbild & Schulschrift 13 4,17%

Sinnstiftende Kommunikation 5 1,60%

Positive Verstärkung 3 0,96%

Ertragskontrolle 2 0,64%

Lernförderliches Klima 2 0,64%

Veränderte Selbstwahrnehmung 2 0,64%

Umgang mit Arbeitsverweigerung 1 0,32%

Keine Ergebnisse 5,13%

Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum

Phase 1
(Heissenberger-Lehofer & Krammer 2021)



Klassenzimmermanagement

− „(…) ich weiß jetzt, wie man Anker am besten einführt.“ (5. Sem./35)

Sprache/Körpersprache in der Lehrer- und Lehrerinnenrolle

− „Ich fühle mich sicherer und kann mich mit meinem ,standardsprachlichen Ich‘ identifizieren“ (5. Sem./98)

Inhaltliche Klarheit: Instruktionen

− „am Ende fiel es mir nicht mehr schwer ohne lange Überlegungen klare Anweisungen aus dem Stegreif zu 
geben“ (5.Sem./40)

Methodenvielfalt

− „Durch das Einsetzen verschiedener Methoden ist mein persönlicher Methodenpool gewachsen (…)“  (5. 
Sem./68)

Keine Ergebnisse

− „(…) Es war schwierig zu erkennen, ob sich die Unterrichtssprache nach sechs beobachteten Einheiten 
signifikant verbessert hat oder nicht, (…) .“ (3. Sem./55)
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Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum

Phase 1

(Heissenberger-Lehofer & Krammer 2021)



M SD Item

Ich kann …

1 3,39 0,66 nun aus Forschungsergebnissen Schlüsse für meinen künftigen Unterricht ziehen.

2 3,20 0,90 meinen Unterricht nun strukturiert planen.

3 3,20 0,61 nun Praxisforschungsmethoden anwenden, um Daten zu erheben.

4 3,19 0,59 nun Forschungsergebnisse interpretieren.

5 3,19 0,62 nun Forschungsfragen formulieren.

6 3,17 0,89 nun für Schüler und Schülerinnen verständliche Instruktionen geben.

7 3,16 0,63 nun Auswertungsmethoden anwenden, um Daten auszuwerten.

8 3,11 0,96 Ziele nun mit verschiedenen Unterrichtsmethoden erreichen.

9 3,10 0,90 in unvorhergesehenen Situationen nun flexibel von meiner Unterrichtsplanung abweichen.

10 3,10 0,87 die Unterrichtsphasen nun wie geplant umsetzen.

11 3,01 0,78 Maßnahmen des Klassenzimmermanagements nun adäquat einsetzen.

12 3,01 1,10 im Unterricht nun Standardsprache anwenden.

13 2,99 1,03 meine Stimme nun situationsadäquat modulieren.

14 2,91 0,92 die Zeitstruktur nun realistisch planen.

15 2,88 0,95 nun für die Einhaltung von Gesprächsregeln sorgen.

16 2,84 0,92 nun die Interessen oder Wünsche der Schüler und Schülerinnen zum Unterricht erheben.

17 2,83 0,91 nun die Kooperation zwischen den Schülern und Schülerinnen fördern.

18 2,80 0,96 nun Lernvoraussetzungen der Schüler und Schülerinnen identifizieren.

19 2,78 0,92 nun Unterrichtsphasen basierend auf Interessen oder Wünschen der Schüler und Schülerinnen planen.

20 2,74 0,98 nun Maßnahmen zum Umgang mit Heterogenität einsetzen.

21 2,61 1,08 nun Methoden des Active Learnings zielgerichtet einsetzen.

22 2,48 1,16 nun Texte per Hand in der österreichischen Schulschrift schreiben.

Phase 2
R

an
ki

n
g:
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2
2
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m
” 

4
. S

em
.

4 trifft völlig zu; 3 trifft eher zu; 2 trifft eher nicht zu; 1 trifft nicht zu

Phase 1: 19,87% 

Phase 1: 9,94% 

Phase 1: 9,62%

Phase 1: 9,29%

Phase 1: 9,29%

Phase 1: 9,29%
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Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum

4. Semester

(Heissenberger-Lehofer & Krammer 2021)



Mittelwert Standard-

abweichung
Item

Ich kann …

1 3,39 0,66 nun aus Forschungsergebnissen Schlüsse für meinen künftigen Unterricht ziehen.

2 3,20 0,90 meinen Unterricht nun strukturiert planen.

3 3,20 0,61 nun Praxisforschungsmethoden anwenden, um Daten zu erheben.

4 3,19 0,59 nun Forschungsergebnisse interpretieren.

5 3,19 0,62 nun Forschungsfragen formulieren.

6 3,17 0,89 nun für Schüler und Schülerinnen verständliche Instruktionen geben.

7 3,16 0,63 nun Auswertungsmethoden anwenden, um Daten auszuwerten.

8 3,11 0,96 Ziele nun mit verschiedenen Unterrichtsmethoden erreichen.

9 3,10 0,90 in unvorhergesehenen Situationen nun flexibel von meiner Unterrichtsplanung abweichen.

10 3,10 0,87 die Unterrichtsphasen nun wie geplant umsetzen.

11 3,01 0,78 Maßnahmen des Klassenzimmermanagements nun adäquat einsetzen.

12 3,01 1,10 im Unterricht nun Standardsprache anwenden.

13 2,99 1,03 meine Stimme nun situationsadäquat modulieren.

14 2,91 0,92 die Zeitstruktur nun realistisch planen.

15 2,88 0,95 nun für die Einhaltung von Gesprächsregeln sorgen.

16 2,84 0,92 nun die Interessen oder Wünsche der Schüler und Schülerinnen zum Unterricht erheben.

17 2,83 0,91 nun die Kooperation zwischen den Schülern und Schülerinnen fördern.

18 2,80 0,96 nun Lernvoraussetzungen der Schüler und Schülerinnen identifizieren.

19 2,78 0,92 nun Unterrichtsphasen basierend auf Interessen oder Wünschen der Schüler und Schülerinnen planen.

20 2,74 0,98 nun Maßnahmen zum Umgang mit Heterogenität einsetzen.

21 2,61 1,08 nun Methoden des Active Learnings zielgerichtet einsetzen.

22 2,48 1,16 nun Texte per Hand in der österreichischen Schulschrift schreiben.

Phase 2

4 trifft völlig zu; 3 trifft eher zu; 2 trifft eher nicht zu; 1 trifft nicht zu
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Faktorenanalyse: Bereiche des Profits

Phase 2

Lernendenzentrierte 
Unterrichtsgestaltung

MW=2,88; SD=0,70

• 7 Items, z.B.: 
Unterrichtsphasen 
basierend auf Interessen 
oder Wünschen der 
Schüler und 
Schülerinnen planen 
(Cronbach’s α 0.85)

Kommunizieren im 
Unterricht

MW=3,01; SD=0,75

• 5 Items, z.B.: meine 
Stimme 
situationsadäquat 
modulieren
(Cronbach’s α 0.84)

Strukturieren von 
Unterricht

MW=3,07; SD=0,73

• 3 Items, z.B.: die 
Zeitstruktur nun 
realistisch planen
(Cronbach’s α 0.75)

Forschung

MW=3,23; SD=0,48

•5 Items, z.B.: 
Praxisforschungsmethoden 
anwenden, um Daten zu 
erheben
(Cronbach’s α 0.83)

(Heissenberger-Lehofer & Krammer 2021) 4 trifft völlig zu; 3 trifft eher zu; 2 trifft eher nicht zu; 1 trifft nicht zu

Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum

4. Semester



t1 
4. Semester

Lernendenzentrierte 
Unterrichtsgestaltung

Kommunizieren im 
Unterricht

Forschung Strukturieren von 
Unterricht

Herstellen und 
Aufrechterhalten des 
Ordnungsrahmens

MW=2,93
SD=0,91

MW=2,93
SD=0,91

MW=3,12
SD=0,72

MW=3,38
SD=0,53

Inhaltliche Klarheit der 
Inputphasen

MW=2,91
SD=0,64

MW=3,14
SD=0,65

MW=3,25
SD=0,48

MW=3,22
SD=0,46

Methodenvielfalt

MW=3,17
SD=0,49

MW=3,15
SD=0,81

MW=2,83
SD=0,86

MW=3,24
SD=0,54
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Lernergebnisse: Profit aus Praxisforschung im Praktikum x 
subjektiv relevante Schwerpunkte

Phase 2



Forschungsmethodisches Vorgehen: 
Forschungskompetenz aus Sicht der ST-PB
Case [4. Semester] [5. Semester] [6. Semester]

Sabrina* FT: Echte Lernzeit

ST: 1

PB: 1

FT: Disziplinierung

ST: 1

PB: -

FT: Disziplinierung

ST: 1

PB: 4

Lukas FT: Sprache in der Lehrerrolle

ST: 4

PB: 4

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: 3

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: 4

Hanna FT: Frontalunterricht

ST: 1

PB: 1

FT: Hoher Anteil echter 

Lernzeit

ST: 3

PB: 2

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 4

PB: 4

Anna FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: -

FT: Methodenvielfalt

ST: 3

PB: 2

FT: Nonverbales 

Klassenzimmermanagement

ST: 4

PB: 4

Michaela FT: Methodenvielfalt

ST: 1

PB: 2

FT: Nonverbale 

Kommunikation

ST: 1

PB: 2

FT: Vorbereitete 

Lernumgebung

ST: 4

PB: 4

Lisa/Robert FT: 

Konfliktlösungsmanagement

ST: 2 (Lisa)

PB: 4

FT: Methodenvielfalt

ST: 3 (Robert)

PB: 2

FT: Klare Strukturierung des 

Unterrichts

ST: 3 (Robert)

PB: 2

Stufenmodell von Meyer:

1_Naiv ganzheitliche 

Einfühlung;

2_Ausführen einer 

Forschungshandlung nach 

Vorschrift; 

3_Ausführen einer 

Forschungshandlung nach 

Einsicht; 

4_Selbständige 

Prozesssteuerung auf der 

Grundlage einer forschenden 

Haltung; 

5_Aufbau und Nutzung der 

Forschungskompetenz auf 

der Grundlage eines 

doppelten, forschend-

entwickelnden Habitus
(Meyer 2003; Fichten & Meyer 2006).

Legende:

FT…Forschungsthema

ST…Studierende*r

PB…Praxisprozessbegleiter*in

* Namen der Studierenden wurden zum Zwecke der Anonymisierung geändert. 

Phase 2
(Heissenberger-Lehofer & Hochreiter 2022)
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Case [4. Semester] [5. Semester] [6. Semester]

Sabrina* FT: Echte Lernzeit

ST: 1

PB: 1

FT: Disziplinierung

ST: 1

PB: -

FT: Disziplinierung

ST: 1

PB: 4

Lukas FT: Sprache in der Lehrerrolle

ST: 4

PB: 4

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: 3

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: 4

Hanna FT: Frontalunterricht

ST: 1

PB: 1

FT: Hoher Anteil echter 

Lernzeit

ST: 3

PB: 2

FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 4

PB: 4

Anna FT: Inhaltliche Klarheit

ST: 3

PB: -

FT: Methodenvielfalt

ST: 3

PB: 2

FT: Nonverbales 

Klassenzimmermanagement

ST: 4

PB: 4

Michaela FT: Methodenvielfalt

ST: 1

PB: 2

FT: Nonverbale 

Kommunikation

ST: 1

PB: 2

FT: Vorbereitete 

Lernumgebung

ST: 4

PB: 4

Lisa/Robert FT: 

Konfliktlösungsmanagement

ST: 2 (Lisa)

PB: 4

FT: Methodenvielfalt

ST: 3 (Robert)

PB: 2

FT: Klare Strukturierung des 

Unterrichts

ST: 3 (Robert)

PB: 2

* Namen der Studierenden wurden zum Zwecke der Anonymisierung geändert. 

Interviewdaten zum forschungsmethodischen 
Vorgehen → Forschungskompetenz

Phase 2

Cross-Case-Analysen der Aussagen der 
Studierenden & Lehrenden: 

→ individuelle Entwicklungsverläufe
→ Trend zur Steigerung der 

Forschungskompetenz Studierender über 
die Studiensemester aus Sicht ST & PB

→ Stufe 5 wird nicht erreicht

(Heissenberger-Lehofer & Hochreiter 2022)

Stufenmodell von Meyer:

1_Naiv ganzheitliche 

Einfühlung;

2_Ausführen einer 

Forschungshandlung nach 

Vorschrift; 

3_Ausführen einer 

Forschungshandlung nach 

Einsicht; 

4_Selbständige 

Prozesssteuerung auf der 

Grundlage einer forschenden 

Haltung; 

5_Aufbau und Nutzung der 

Forschungskompetenz auf 

der Grundlage eines 

doppelten, forschend-

entwickelnden Habitus
(Meyer 2003; Fichten & Meyer 2006).

Legende:

FT…Forschungsthema

ST…Studierende*r

PB…Praxisprozessbegleiter*in
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Forschungsmethodisches Vorgehen: 
Forschungskompetenz aus Sicht der ST-PB
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Zusammenfassung: Profit aus Praxisforschung im Praktikum

Lernergebnisse aus Praxisforschung

Professionalisierung
im Praktikum

durch Praxisforschung

Lernendenzentrierte 
Unterrichtsgestaltung

Kommunizieren im 
Unterricht

Forschung
Strukturieren von 

Unterricht

Subjektiv 
relevanter 

Schwerpunkt

Weitere Studienergebnisse: https://www.researchgate.net/profile/Katharina-Heissenberger-Lehofer

https://www.researchgate.net/profile/Katharina-Heissenberger-Lehofer


Diskussion: Potentiale von Praxisforschung

Praxisforschung im Praktikum der Lehrer- und 
Lehrerinnenbildung:

(nur) ein Tool für professionelles Lernen
… die Weiterentwicklung der eigenen Praxis?

Forschung …
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Primat der Praxis 
(Brenneke, Pfaff, Schrader and Tervooren 2018)

= ein Abbild der Praxis?



Deutschland: gemeinsame Erklärung 
Kultusministerkonferenz mit Bildungs- und 

Lehrergewerkschaften

Aufgaben von Lehrern und 
Lehrerinnen

„Schulentwicklung (…) interne und 
externe Evaluation der Lehr- und 
Lernprozesse, der Gestaltung des 

Schulprogramms und des 
Schullebens“  

(Dienststelle Volksschulbildung Kanton Luzern 2020)

Österreich: Dienstrecht 
Vertragslehrpersonen 

Pädagogische 
Kernaufgaben

„Evaluierung der Lernergebnisse, Reflexion 
und Evaluierung der eigenen Lehrleistung“

(BMBWF,Dienstrechts-Novelle 2013 – Pädagogischer Dienst)

Schweiz: Kanton Luzern Dienstelle 
Volksschulbildung

Arbeitsfelder der 
Lehrpersonen

„- gestalten und evaluieren von Schule

- evaluieren der eigenen Tätigkeiten“

Diskussion: Bedarfe im Berufsfeld

(KMK 2000)

Primat der Praxis 
(Brenneke, Pfaff, Schrader and Tervooren 2018)

= ein Abbild der Praxis?!



Forschungsdesiderate:
Potentiale vs. aktuelle Verortung & Bedarfe

Aktuelle Verortung von (Praxis-)Forschung im Berufsfeld Schule

Bedarfe in Bezug auf Forschungskompetenz von Lehrpersonen im 
Berufsfeld Schule

Kontrastierung
Anforderungen Berufsfeld – Theorie – Curricula & Konzepte & Effekte LB  

Praxis 
universitäre 

Welt

Praxis 
schulische 

Welt

?
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