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1 Übersicht Tagungsprogramm 
 
08:45 Eintreffen mit Kaffee und Gipfeli 

 

09:15 Eröffnung 
Kathrin Krammer, Rektorin PH Luzern 
 

09:25 Hauptvortrag 1 
Interdisziplinäre Perspektiven auf Lernen und Lernbegleitung im Praktikum: die 
Studie DiaMaNt mit exemplarischem Fokus auf Mathematik  
Annelies Kreis & Esther Brunner 

 

10:00 Hauptvortrag 2 
Communities of Practice in der Lehrkräftebildung: Potenziale und Herausforderungen 
am Beispiel institutionen- und phasenübergreifender Entwicklungsteams der 
Leuphana Universität Lüneburg  
Timo Ehmke & Torben Schmidt 

 

10:45 Kaffeepause 
 

11:15 Einzelbeitrag 
Gestaltung und Durchführung 
von onlinebasierten 
Selbstlernangeboten: 
Profitabel für Schule und 
Hochschule? 
Eva Weingartner, Alexandra 
Roggensinger, Tom Rey, Corinne 
Wyss, Samuel Krattenmacher, 
Anna-Lena Ullrich, Kerstin Bäuerlein 
& Nina Hüsler 

 

Einzelbeitrag 
Thematisierte Inhalte in 
Unterrichtsbesprechungen 
aus mathematikdidaktischer 
Perspektive  
Sanja Stankovic & Esther Brunner  

Workshop (60 Min.) 
Qualitätsentwicklung 
der Praxisausbildung 
in der 
Lehrer:innenbildung: 
Die Praxisleitung als 
Schlüsselperson 
Tina Ammann, Regula 
Haydasch & Silke Hauri 

11:45 Einzelbeitrag 
Wie unterstützen 
Ausbildungsakteur:innen und 
Tandempartner:innen in 
Unterrichtsbesprechungen 
das Lernen von 
Studierenden? 
Sonja Hiebler, Annelies Kreis & 
Marco Galle 

Einzelbeitrag 
Was bewegt angehende 
Berufsschullehrer:innen im 
Praktikum? Thematische 
und sprachliche Aspekte der 
professionellen 
Reflexionskompetenz 
basierend auf «irritierenden» 
Unterrichtssituationen 
Nicole Ackermann, Jeannette 
Wick & Chiara Argentini 

 

12:15 Mittagspause 
 

13:30 Workshop 
Lernen im sozialen 
Netzwerk «Praktikum»: 
Netzwerkstrukturen mit 
sozialen Netzwerkkarten 
erkunden  
Marco Galle, Annelies Kreis, 
Sonja Hiebler, Esther Brunner 
& Sanja Stankovic 

 

Symposium 
Gelingende 
fachdidaktische 
Kollaborationen in und 
für schulpraktische 
Studien 
Emanuel Nestler, Sabine 
Mommartz, Nina Gregori & 
Annette Rhiner 

Workshop 
«Was für NMG gilt, hilft mir 
auch in Deutsch…» – Einblicke 
in und Diskussion zu einem 
interdisziplinären Praxismodul 
Sandra von Grünigen, Sabrina Sala & 
Barbara Jacober 

14:30 Wechselpause 
 

Was_für_NMG_1#_
Was_für_NMG_1#_
Was_für_NMG_1#_
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14:45 Diskussionsforum 
Professiona-
lisierung «on the 
job»? Einblicke in 
die Erfahrungen 
an zwei Schulen 
mit 
Unterrichtenden 
ohne Lehrdiplom  
Janine Sobernheim & 
Annette Tettenborn 

 

Diskussionsforum 
Die Diversität von 
Akteursperspektiven 
in der berufs-
praktischen 
Ausbildung: 
Spannungsfelder und 
Verständigungs-
möglichkeiten  
Julia Košinár & Anna Laros 

Symposium 
Schluss mit 
«Stunden 
geben»! 
Lernen im 
Praktikum mit 
dem Fokus auf 
Core Practices  
Urban Fraefel, 
Beatrice Bürgler & 
Jonas Dischl 

 

Workshop 
Mentoring Simulator 
– mit KI die 
Gesprächsführung 
produktiver 
Unterrichts-
besprechungen üben 
Jeannette Wick, Annelies 
Kreis & Peter Rigert 

15:45 Wechselpause 
 

16:00 Podiumsdiskussion 
Berufspraktische Lehrpersonenbildung als gemeinsame Aufgabe von Schulen und 
Hochschulen – Chancen, Herausforderungen und Lösungsansätze 
Rolf Bucher, Lena Fleisch, Hedwig Gasteiger, Martina Krieg, Sabina Larcher Klee, Silja Rüedi & 
Andrea Seel 

 

16:45 Apéro 
 

18:00 Ende der Tagung 
 

on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
on_the#_Professionalisierung_
Stunden_1#_Schluss_mit_
Stunden_1#_Schluss_mit_
Stunden_1#_Schluss_mit_
Stunden_1#_Schluss_mit_
Stunden_1#_Schluss_mit_
Stunden_1#_Schluss_mit_
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2 Interdisziplinäre Perspektiven auf Lernen und 

Lernbegleitung im Praktikum: die Studie DiaMaNt mit 

exemplarischem Fokus auf Mathematik  
Zurück zu Übersicht 

Annelies Kreis1 und Esther Brunner2 

1PH Luzern; 2PH Thurgau 

Praktika bieten Lehrstudierenden zentrale Lernfelder. Lernen erfolgt dabei in einem sozialen 

Netzwerk mit Personen, die in unterschiedlichen Funktionen oder auch informell am 

Lernprozess der Studierenden beteiligt sind. Lernen von Studierenden lässt sich als Prozess 

und Ergebnis sozialer Tätigkeit (z.B. Besprechungen mit Dozierenden) interpretieren. 

Verhandelt werden dabei insbesondere generische und fachdidaktische Inhalte. Die 

interdisziplinäre SNF-Studie «Lerngelegenheiten für Lehrstudierende im sozialen Netzwerk 

Praxisfeld aus allgemein- und mathematikdidaktischer Perspektive» (DiaMaNt) legt den 

Fokus auf Lernangebote, die sich Primarstudierenden im sozialen Netzwerk eines 

Praktikums in Gesprächen mit Ausbildner:innen und weiteren Beteiligten bieten, deren 

Rollen und Kompetenzen variieren. Es werden der theoretische Hintergrund und das Design 

der Studie vorgestellt und aufgezeigt, wie die Disziplinen interagieren und sich ergänzen bei 

der Bearbeitung der komplexen Forschungsfragen. Exemplarisch werden Haupterkenntnisse 

vorgestellt und hinsichtlich ihrer Bedeutung für Lernen und Lernbegleitung im Praktikum und 

den dafür erforderlichen Bedingungen und Möglichkeiten diskutiert.  

 

Annelies Kreis ist Studiengangsleiterin Ausbildung Sekundarstufe I und 

Professorin am Institut für Professions- und Unterrichtsforschung der PH 

Luzern. Arbeitsschwerpunkte: Professionalisierung von Lehrpersonen, 

Mentoring, Kooperation, Soziale Netzwerkforschung. 

 

Esther Brunner ist Leiterin der Professur Mathematikdidaktik an der PH 

Thurgau. Arbeitsschwerpunkte: Mathematisches Argumentieren und 

Beweisen, Mathematiklehren und -lernen in unterschiedlichen Kontexten 

sowie Qualität von Mathematikunterricht aus fachdidaktischer Perspektive.  
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3 Communities of Practice in der Lehrkräftebildung: Potenziale 

und Herausforderungen am Beispiel institutionen- und 

phasenübergreifender Entwicklungsteams der Leuphana 

Universität Lüneburg  
Zurück zu Übersicht 

Timo Ehmke und Torben Schmidt 

Leuphana Universität Lüneburg 

Die Zusammenarbeit von Akteur:innen aus Universitäten, Studienseminaren, Schulen und 

außerschulischen Einrichtungen in sogenannten Entwicklungsteams birgt großes Potenzial 

für eine erfolgreiche Verzahnung von Theorie und Praxis in der Lehrkräftebildung. Sie fördert 

den Transfer professionellen Wissens in die schulische Handlungspraxis und ermöglicht 

eine nachhaltige Professionalisierung angehender und praktizierender Lehrkräfte. Im 

Rahmen der „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ wurden an der Leuphana Universität 

Lüneburg über einen Zeitraum von acht Jahren neun Entwicklungsteams eingerichtet, 

begleitet und wissenschaftlich untersucht. Die thematischen Schwerpunkte umfassten unter 

anderem kompetenzorientierten Unterricht in verschiedenen Fächern, den Umgang mit 

Heterogenität und Inklusion, professionelle Praktikumsbegleitung sowie die Förderung der 

Lehrkräftegesundheit. Der Vortrag gibt Einblicke in zentrale Potenziale und 

Herausforderungen dieser kooperativen Arbeitsweise und zeigt anhand konkreter Beispiele, 

insbesondere aus der transdisziplinären Zusammenarbeit in der Englischdidaktik, wie eine 

enge Vernetzung zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis gestaltet werden kann. 

  

Timo Ehmke ist Professor für Erziehungswissenschaft, insbesondere 

Empirische Bildungsforschung am Institut für Bildungswissenschaft der 

Leuphana Universität Lüneburg. Arbeitsschwerpunkte: Lehrkräftebildung, 

Bildung und Sprache, Schulleistungsstudien.  

 

Torben Schmidt ist Professor für Englischdidaktik am Institute of English 

Studies der Leuphana Universität Lüneburg. Arbeitsschwerpunkte: 

Fremdsprachenlernen mit digitalen Medien (insb. intelligente 

Tutorensysteme), spielerische Zugänge zum Fremdsprachenlernen, Inklusion 

und Umgang mit Heterogenität. 
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4 Session 1 

4.1 Gestaltung und Durchführung von onlinebasierten Selbstlernangeboten: 

Profitabel für Schule und Hochschule? 
Zurück zu Übersicht 

Eva Weingartner1, Alexandra Roggensinger1, Thomas Rey1, Corinne Wyss2, Samuel 

Krattenmacher3, Anna-Lena Ullrich1, Kerstin Bäuerlein2 und Nina Hüsler2 

1PH St.Gallen; 2PH FHNW; 3PH Schaffhausen 

In den letzten Jahren ist das Interesse an Online-Selbstlernangeboten in der beruflichen 

Weiterbildung von Lehrpersonen aufgrund von Vorteilen wie verbesserter Zugang, 

Flexibilität und niedrigere Kosten für die Teilnehmenden gestiegen (Lay et al., 2020; Morina 

et al., 2025). Während die Forschung gezeigt hat, dass die Teilnehmenden das Kursmaterial 

in Online-Weiterbildungen genauso gut beherrschen wie in traditionellen Kursen (z.B. 

Fishman, et al., 2013), gibt es Hinweise darauf, dass persönliche Eigenschaften der 

Teilnehmenden ihre Online-Lernerfahrung beeinflussen. In reinen Online-Kursen fühlen sich 

Teilnehmende im Vergleich zu Präsenzformaten zudem häufig weniger sozial und strukturell 

eingebunden, was zu motivationalen und volitionalen Problemen führen kann und den 

Lernprozess beeinträchtigen könnte. Zudem kann eine vorhandene intrinsische Motivation 

bzw. eine positive Selbstregulation massgeblich zum Lernerfolg bei Online-Weiterbildungen 

beitragen (Jung & Rha, 2000; Dede et al., 2009; Justus, 2017). Trotz zunehmender 

Popularität von Online-Weiterbildungen sind noch verschiedene Forschungslücken 

vorhanden. Beispielsweise stellen empirische Befunde zur Wahrnehmung von Online-

Kursen sowie zu bewährten Verfahren für deren Gestaltung und Durchführung weiterhin 

Desiderata dar (Dede et al., 2009; Powell & Bodur, 2019).  

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Projekts stufen- und fachübergreifende 

Online-Selbstlernangebote (OSA) für Praxislehrpersonen konzipiert, produziert und in einem 

Mixed-Methods-Design (N=183) mittels SPSS und MAXQDA evaluiert. Anhand eines 

Online-Fragebogens auf Basis etablierter Instrumente und Skalen (Min=1, Max=5; z.B. 

Rzejak et al., 2014) sowie offener Fragen konnten Einblicke in die Entwicklung, den 

wahrgenommenen Nutzen und die Lernergebnisse der teilnehmenden Praxislehrpersonen 

gewonnen werden. Die Befragung wurde zwischen Dezember 2023 und März 2024 

durchgeführt und umfasste drei Messzeitpunkte: vor Beginn des Kurses (T1), unmittelbar 

nach Abschluss des Kurses (T2) und vier bis sechs Wochen später (T3). Dieses 

Messverfahren ermöglicht Erkenntnisse über bisherige Erfahrungen und Erwartungen der 

Teilnehmenden (T1), ihre Wahrnehmung der Onlineangebote (T2) und den Nutzen für ihre 

Lehrpraxis (T3). 
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Dieser Beitrag fokussiert folgende Forschungsfragen: 

(1) Wie beurteilen Praxislehrpersonen, welche die OSA getestet haben, den Nutzen 

solcher Kurse und inwiefern konnten sie aus eigener Perspektive davon profitieren? 

(2) Gibt es Unterschiede in der Bewertung der OSA in Abhängigkeit von den 

Dispositionen der Teilnehmenden? 

Die Ergebnisse der T1-Befragung deuten darauf hin, dass sich die Studienteilnehmenden 

auf die Arbeit mit den OSA freuen (M=4.56; SD=0.63) und erwarten, dass ihre 

Arbeitsbelastung dadurch an anderer Stelle reduziert werde (M=3.85, SD=1.06). Über 38% 

sind der Meinung, dass die OSA einen grösseren persönlichen Nutzen bieten als 

traditionelle Präsenzweiterbildungen. Zur T3-Erhebung geben über 72% der Teilnehmenden 

an, dass ihre Erwartungen an die OSA insgesamt erfüllt wurden (M=3.77, SD=0.99). 

Gesamthaft sind die Teilnehmenden mit dieser Form der Weiterbildung sehr zufrieden 

(M=3.88, SD=0.95) und würden sie weiterempfehlen (M=4.10, SD=0.91).  

Bestimmte Dispositionen der Teilnehmenden beeinflussen jedoch ihre Wahrnehmung: 

Teilnehmerinnen bewerten diese Form der beruflichen Weiterbildung positiver als ihre 

männlichen Kollegen (p=.049, d=.898). Zudem äusserten sich Teilnehmende mit höheren 

Selbstregulationsfähigkeiten (p=.017, r=.177) sowie mit positiveren Einstellungen zu OSA 

(p<.001, r=.71) zufriedener mit den Online-Kursen. 

Die Ergebnisse des Beitrags zeigen, dass Online-Selbstlernangebote neben 

Präsenzweiterbildungen einen wertvollen Beitrag zur beruflichen Weiterentwicklung von 

Lehrenden leisten können, wenngleich nicht alle Teilnehmende in gleicher Weise davon 

profitieren. Aus den Befunden lassen sich wichtige Hinweise zur Gestaltung und 

Durchführung von Online-Selbstlernangeboten ableiten. 

Literatur: 

Dede, C., Jass Ketelhut, D., Whitehouse, P., Breit, L., & McCloskey, E. M. (2009). A Research 
Agenda for Online Teacher Professional Development. Journal of Teacher Education, 60(1), 
8–19. https://doi.org/10.1177/0022487108327554  

Fishman, B., Konstantopoulos, S., Kubitskey, B. W., Vath, R., Park, G., Johnson, H., & Edelson, D. C. 
(2013). Comparing the impact of online and face-to-face professional development in the 
context of curriculum implementation. Journal of Teacher Education, 64(5), 426–438. 
https://doi.org/10.1177/0022487113494413 

Jung, I., & Rha, I. (2000). Effectiveness and Cost-Effectiveness of Online Education: A Review of the 
Literature. Educational Technology, 40(4), 57–60.  

Justus, X. (2017). Selbstregulation im virtuellen Studium: Volitionale Regulation, Lernzeit und 
Lernstrategien in Online-Seminaren. Waxmann. https://epub.uni-regensburg.de/36580/  

Lay, C. D., Allman, B., Cutri, R. M., & Kimmons, R. (2020). Examining a Decade of Research in 
Online Teacher Professional Development. Frontiers in Education, 5. 
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/feduc.2020.573129  
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Morina, F., Fütterer, T., Hübner, N., Zitzmann, S., & Fischer, C. (2025). Effects of Online Teacher 
Professional Development on Teacher, Classroom, and Student Level Outcomes: A Meta-
Analysis. Computers & Education, 105247. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2025.105247 

Powell, C. G., & Bodur, Y. (2019). Teachers’ perceptions of an online professional development 
experience: Implications for a design and implementation framework. Teaching and Teacher 
Education, 77, 19–30. https://doi.org/10.1016/j.tate.2018.09.004  

Rzejak, D., Künsting, J., Lipowsky, F., Fischer, E., Dezhgahi, U., & Reichardt, A. (2014). Facetten der 
Lehrerfortbildungsmotivation – eine faktorenanalytische Betrachtung [Facets of teachers’ 
motivation for professional development – Results of a factorial analysis]. Journal for 
Educational Research Online / Journal für Bildungsforschung Online, 6(2), 139–159.  
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4.2 Wie unterstützen Ausbildungsakteur:innen und Tandempartner:innen in 

Unterrichtsbesprechungen das Lernen von Studierenden? 
Zurück zu Übersicht 

Sonja Hiebler, Annelies Kreis und Marco Galle  

PH Luzern 

Unterrichtsbesprechungen in Praktika werden weithin als bedeutsame Lerngelegenheiten für 

Lehrstudierende angesehen (Hennissen et al., 2008; Mena et al., 2017). Im Rahmen dieser 

Unterrichtsvor- und -nachbesprechungen planen und reflektieren Lehrstudierenden ihren 

Unterricht mit unterschiedlichen Ausbildungsakteur:innen und den gemeinsam platzierten 

Tandempartner:innen. Jede dieser Akteursgruppen verfügt über spezifisches Fachwissen im 

Bereich des Unterrichts und der Unterstützung von Lehrstudierenden durch Mentoring. Nach 

einem soziokonstruktivistischen Verständnis von Lernen (Resnick et al., 1991) bietet das 

unterschiedliche Fachwissen den Lehrstudierenden eine Vielzahl an Lerngelegenheiten 

(Kreis & Brunner, 2022). Dies wirft die Frage auf, wie Lehrstudierende von diesen 

Lerngelegenheiten für ihr professionelle Entwicklung profitieren.  

Vergleichende Studien zu unterschiedlichen Akteurskonstellationen in 

Unterrichtsbesprechungen und entsprechenden Lerngelegenheiten sind rar. Die Studie von 

Mena et al. (2017) analysierte Mentoring-Gespräche in Bezug auf das MERID-Modell 

(Hennissen et al., 2008) und untersuchte, wie unterschiedliche Mentoring-Rollen zur 

Erweiterung verschiedener Arten von Wissen beitragen. Bis anhin jedoch noch nicht 

untersucht wurden die Intentionen von Studierenden, die in Unterrichtsbesprechungen 

besprochen Inhalte in ihrem Unterricht umzusetzen, sowie die Gesprächshandlungen, 

welche in lernwirksamen Sequenzen in Unterrichtsbesprechungen angewendet werden. 

Daher konzentriert sich dieser Beitrag auf Sequenzen von Unterrichtsbesprechungen, die 

von Studierenden als bedeutsam beschrieben wurden und auf die Gesprächshandlungen 

innerhalb dieser Sequenzen. Diese explorative Teilstudie, die Teil des vom Schweizerischen 

Nationalfonds finanzierten Projekts DiaMaNt (Kreis & Brunner, 2022) ist, zielt darauf ab, die 

in Unterrichtsbesprechungen verwendeten Gesprächshandlungen in vier Akteurs-

konstellationen zu analysieren: Unterrichtsbesprechungen zwischen Lehrstudierenden und 

ihren Praxislehrpersonen, Mentorierenden, Mathematikdidaktiker:innen und 

Tandempartner:innen. Untersucht wird insbesondere, welche Gesprächshandlungen in 

Sequenzen vorkommen, zu denen Lehrstudierende spezifische Umsetzungen oder 

Umsetzungsintentionen berichtet haben. Diese berichteten 

Umsetzungen/Umsetzungsintentionen werden als Indikatoren für das Lernen von 

Lehrstudierenden innerhalb von Unterrichtsbesprechungen angesehen. 
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Zu diesem Zweck wurden 196 dyadisch geführte Unterrichtsbesprechungen von 46 

Lehrstudierenden des Studiengangs Primarstufe an zwei Pädagogischen Hochschulen 

aufgezeichnet und transkribiert. Die Lehrstudierenden wurden randomisiert ausgewählt und 

gaben ihr Einverständnis zur Teilnahme. In einem ersten Schritt wurden in einer qualitativen 

Inhaltsanalyse mit einem deduktiv-induktiven entwickelten Codiersystem (Intercoder-

Übereinstimmung = 84.9 %; durchschnittliches Cohen's Kappa [Brennan & Prediger, 1981] = 

0.85) mit MAXQDA (Version 2024) Äusserungen über Umsetzungen oder Intentionen 

analysiert, die von den Studierenden in einer Nachbefragung als umgesetzt 

beziehungsweise als beabsichtigte Umsetzung für den zukünftigen Mathematikunterricht 

berichtet wurden. Anschliessend wurden die transkribierten Unterrichtsbesprechungen auf 

Sequenzen untersucht, in denen diese berichteten Äusserungen über Umsetzungen 

respektive beabsichtige Umsetzungen diskutiert wurden. In einem dritten Analyseschritt 

wurden die identifizierten Sequenzen dann mit Hilfe einer pragmalinguistischen 

Gesprächsanalyse (Futter, 2017; Kreis, 2012) und unter Verwendung eines zweiten 

deduktiv-induktiven Codiersystems (Intercoder-Übereinstimmung = 84,1 %; 

durchschnittliches Cohen's Kappa = 0,82) untersucht. Schliesslich wurden die Daten in 

SPSS deskriptiv ausgewertet. Um Gruppenunterschiede zu untersuchen, wurde ein Kruskal-

Wallis-Test (Field, 2018) angewendet.  

Insgesamt berichteten die 46 Studierenden 95 Umsetzungen (aufgrund von 

Unterrichtsvorbesprechungen), die sie bereits in der darauffolgenden Mathematiklektion 

umgesetzt haben, und 286 Umsetzungsintentionen (aufgrund von 

Unterrichtsnachbesprechungen), die sie in ihrem zukünftigen Mathematikunterricht 

beabsichtigen umzusetzen. Diese berichteten Umsetzungen und Umsetzungsintentionen 

wurden innerhalb von 457 Gesprächssequenzen thematisiert. Die Analyse dieser 

spezifischen Sequenzen ergab zwei Hauptkategorien von Gesprächshandlungen 

(„Informationsvermittlung“ und „Aufforderung“) mit 20 Unterkategorien. Die 

Häufigkeitsverteilung der codierten Gesprächshandlungen zeigt signifikante Unterschiede 

zwischen den vier Akteurskonstellationen: In diesen lernwirksamen Sequenzen äusserten 

Tandempartner:innen signifikant mehr „positive Bewertungen“ als 

Mathematikdidaktiker:innen (p = .000, d = 0,618) und Praxislehrpersonen (p = .006, d = 

0,505). Die Mentorierenden (p = .04, d = 0,447) und die Mathematikdidaktiker:innen (p = 

.006, d = 0,458) diskutierten signifikant mehr „Handlungsoptionen“ als Tandempartner:innen. 

Darüber hinaus stellten Mentorierende (p1 = .035, d1 = 0,254; p2 = .000, d2 = 0,841) und 

Mathematikdidaktiker:innen (p1 = .016, d1 = 0,136; p2 = .000, d2 = 0,838) signifikant mehr 

„reflexionsanregende Fragen“ als Praxislehrpersonen1 und Tandempartner:innen2. 

Schließlich äusserten Mentorierende im Vergleich zu Mathematikdidaktiker:innen (p = .043, 
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d = 0,294) und Tandempartner:innen (p = .000, d = 0,684) signifikant häufiger 

„Handlungsbedarf“. In den anderen 16 Kategorien gibt es keine signifikanten Unterschiede. 

In der Präsentation werden diese Ergebnisse ausdifferenziert, wobei zusätzlich die vier 

Akteurskonstellationen verglichen und zwischen Unterrichtsvor- und -nachbesprechungen 

unterschieden wird. Zudem wird aufgezeigt, welchen Kompetenzbereichen (Baumert & 

Kunter, 2011; Shulman, 1987) die berichteten Umsetzungen/Umsetzungsintentionen 

zugeordnet werden können und welche Häufigkeitsverteilung diesbezüglich pro 

Akteurskonstellation besteht. 

Der Beitrag verdeutlicht die Bedeutung von Unterrichtsbesprechungen mit verschiedenen 

Ausbildungsakteur:innen und Tandempartner:innen als eine Schlüsselkomponente der 

professionellen Entwicklung von Lehrstudierende während Praktika. Darüber hinaus führen 

die Ergebnisse zu einer Ausdifferenzierung der Erkenntnisse bisheriger Studien zu 

Unterrichtsbesprechungen, indem sie sich auf lernwirksame Sequenzen beziehen und die 

Gesprächshandlungen untersucht, die in diesen Sequenzen angewendet werden. Der 

Beitrag zeigt zudem auf, hinsichtlich welchen Kompetenzbereichen Lehrstudierende anhand 

von Unterrichtsbesprechungen mit unterschiedlichen Akteur:innen Lernen berichten. All 

diese Ergebnisse geben tiefere Einblicke wie diese vier Akteursgruppen das Lernen von 

Lehrstudierende während Praktika unterstützen und geben Hinweise auf mögliche 

Implikationen für deren Aus- und Weiterbildung. 

Literatur: 

Baumert, J., & Kunter, M. (2011). Das Kompetenzmodell von COACTIV. In M. Kunter, J. Baumert, & 
W. Blum (Hrsg.), Professionelle Kompetenz von Lehrkräften. Ergebnisse des 
Forschungsprogramms COACTIV (S. 29–53). Waxmann. 

Brennan, R. L., & Prediger, D. J. (1981). Coefficient Kappa: Some Uses, Misuses, and Alternatives. 
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4.3 Thematisierte Inhalte in Unterrichtsbesprechungen aus 

mathematikdidaktischer Perspektive 
Zurück zu Übersicht 

Sanja Stankovic und Esther Brunner  

PH Thurgau   

In der Ausbildung zur angehenden Primarlehrperson absolvieren Studierende als Teil ihrer 

Ausbildung Praktika, in welchen sie unterschiedliche Fächer – darunter auch das Fach 

Mathematik – unterrichten (EDK, 2015). In diesen Praktika können Studierende sowohl 

generisch-pädagogische als auch fachlich-fachdidaktische Kompetenzen (Baumert & 

Kunter, 2011), die sie in der Ausbildung erworben haben, in der Praxis anwenden und 

weiterentwickeln. Im Kontext dieser Praktika werden Studierende von unterschiedlichen 

Personen – darunter MathematikdidaktikerInnen, Mentorierenden, Praxislehrpersonen und 

TandempartnerInnen – begleitet und die noch durchzuführenden oder bereits 

durchgeführten Unterrichtsstunden, die von den Studierenden gehalten werden, werden mit 

diesen AkteurInnen besprochen und reflektiert (Kreis & Brunner, 2022). Solche 

Unterrichtsbesprechungen stellen – generisch-pädagogische und fachlich-fachdidaktische – 

Lerngelegenheiten für angehende Primarlehrpersonen im Hinblick auf ihre zukünftige 

Lehrertätigkeit dar (z.B. Futter, 2017; Staub, Waldis, Futter & Schatzmann, 2014). Es stellt 

sich die Frage, ob sich diese dyadischen Unterrichtsbesprechungen zwischen Studierenden 

und MathematikdidaktikerInnen, Mentorierenden, Praxislehrpersonen und 

TandempartnerInnen grundsätzlich bezüglich thematisierter Inhalte unterscheiden, was im 

Zuge dieser Dissertation am Beispiel von Besprechungen zum Mathematikunterricht 

untersucht wird. Dazu wird folgender Fragestellung nachgegangen: Welche Inhalte werden 

in mathematikdidaktischen Lerngelegenheiten in Vor- und/oder Nachbesprechungen 

zwischen Studierenden und vier Akteursgruppen bearbeitet?  

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden vorkodierte Sequenzen aus rund 195 

Unterrichtsbesprechungen (Vor- und/oder Nachbesprechungen) zwischen 50 Studierenden 

und den sie im Praktikum begleitenden MathematikdidaktikerInnen, Mentorierenden, 

Praxislehrpersonen sowie TandempartnerInnen inhaltsanalytisch nach Mayring (2022) 

analysiert. Hierzu wurden anhand der Vorcodierung Sequenzen in den dyadischen 

Gesprächen herausgearbeitet, in denen über Mathematik respektive das fachliche Lernen 

gesprochen wird (Hiebler, Stankovic, Kreis, Brunner & Galle, in Vorbereitung). Entlang eines 

weiteren, eigens entwickelten Kategoriensystems wurden diese vorcodierten Sequenzen 

über Mathematik oder das fachliche Lernen im Anschluss in der Feincodierung dieser 

Dissertation weiterbearbeitet. Das hierzu verwendete Kategoriensystem wurde mittels 

deduktiver Herangehensweise (Mayring, 2022) entlang von fachdidaktischen 
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Unterrichtsqualitätsmerkmalen (Brunner & Star, 2024; Brunner, 2018) entwickelt und mit der 

Codierung erfasst, was in mathematikdidaktischen Lerngelegenheiten in 

Unterrichtsbesprechungen zwischen Studierenden und den vier Akteursgruppen bearbeitet 

wird. Aufbauend auf der Codierung der Inhalte (z.B. Bearbeitung von mathematischem 

Vorwissen der Schülerinnen und Schüler, Bearbeitung vom Aufbau der mathematischen 

Einheit, Analyse von mathematischen Veranschaulichungen, etc.) wurden 

Häufigkeitsanalysen durchgeführt und Gruppenunterschiede zwischen den 

Akteurskonstellationen auf ihre statistische Signifikanz überprüft. Dadurch konnte 

herausgearbeitet werden, welche mathematischen respektive mathematikdidaktischen 

Inhalte, wie oft, mit welchen Personen thematisiert werden und ob sich dies je nach 

Akteurskonstellation unterscheiden. Damit wurden Antworten auf die Hauptfragestellung 

dieser Dissertation gegeben, welche potenziellen mathematikdidaktischen 

Lerngelegenheiten sich in Unterrichtsbesprechungen in Praktika zeigen.  

Die Analyse der 195 Unterrichtsbesprechungen zeigt signifikante Unterschiede zwischen 

den Akteurskonstellationen für die bearbeiteten Inhalte auf. Besonders 

MathematikdidaktikerInnen scheinen sich dabei signifikant in der Bearbeitung 

mathematischer bzw. mathematikdidaktischer Inhalte in mathematikdidaktischen 

Lerngelegenheiten in dyadischen Gesprächen mit Studierenden von anderen 

Akteursgruppen zu unterscheiden. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es bedeutsam 

ist, mit wem die Studierenden ihre Mathematiklektionen besprechen und reflektieren. 

Anhand der Erkenntnisse dieser Untersuchung lassen sich generell Fragen zum Verhältnis 

der Fachdidaktiken und der berufspraktischen Ausbildung diskutieren, denen im Zuge dieser 

Präsentation nachgegangen werden soll.  
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4.4 Was bewegt angehende Berufsschullehrer:innen im Praktikum? 

Thematische und sprachliche Aspekte der professionellen 

Reflexionskompetenz basierend auf «irritierenden» 

Unterrichtssituationen  
Zurück zu Übersicht 

Nicole Ackermann1, Jeannette Wick2 und Chiara Argentini1 

1PH Zürich; 2PH Luzern 

Reflexion über das Wissen und Handeln in der Unterrichtspraxis wird in der 

Lehrer:innenbildung als ein Schlüssel zur Professionalität angesehen (Combe & Kolbe, 

2008; Helsper, 2021; Keller-Schneider, 2020). Professionelle Reflexionskompetenz bezieht 

sich auf das Identifizieren und Analysieren «irritierender» Unterrichtssituationen sowie das 

Beurteilen von unterrichtlichen Handlungsalternativen basierend auf wissenschaftlichen 

Erkenntnissen und praktischen Erfahrungen (Loughran, 2002; Schön, 1983). Solche 

Unterrichtssituationen werden einerseits als kognitive und emotionale Herausforderungen 

wahrgenommen (z. B. Überraschung, Verwirrung, Verärgerung), andererseits können sie als 

informelle, pädagogisch-didaktische Lerngelegenheiten genutzt werden. Sie haben das 

Potenzial den Bruch zwischen Planung und Ausführung zu «reparieren» sowie das Theorie-

Praxis-Verhältnis zu relativieren (Herzog, 1995). Professionelle Reflexionskompetenz 

erfordert von (angehenden) Lehrer:innen mitunter: 1) analytisches Denken entlang 

pädagogisch-didaktischer Kategorien (z. B. Becker, 2020; Euler & Hahn, 2014); 2) kritisches 

Denken gegenüber der eigenen Unterrichtspraxis (Loughran, 2002); 3) akkurates und 

präzises Verwenden von Bildungs- und Fachsprache (Kempert et al., 2019; Michalak et al., 

2015). 

Die professionelle Reflexionskompetenz von Lehramtsstudierenden für die Sekundarstufe 2 

und insbesondere berufliche Schulen ist bislang noch wenig beforscht (Ackermann & Wick, 

im Druck; Jahncke et al., 2018; Riebenbauer & Stock, 2019). Diese Lehramtsstudierenden 

verfügen über jahrelange Berufserfahrung und eine Vorbildung auf Tertiärstufe. Der 

vorliegende Beitrag widmet sich diesem Desiderat und untersucht die professionelle 

Reflexionskompetenz angehender Berufsschullehrer:innen entlang thematischer und 

sprachlicher Aspekte: (F1) Welche Themenbereiche der Professionskompetenz finden sich 

in den reflektieren Unterrichtssituationen? (F2) Inwiefern nutzen die Studierenden 

pädagogisch-didaktische Fachsprache für das Reflektieren der Unterrichtssituationen? 

(F3) Welche Unterschiede in Reflexionsthemen und Reflexionssprache zeigen sich 

abhängig von Tertiärvorbildung und Unterrichtserfahrung der Studierenden? 

Die Stichprobe entstammt dem lehramtsbezogenen Studiengang für kaufmännische 

Berufsschulen an einer Deutschschweizer Hochschule (N = 78, durchschnittlich 37 Jahre, 
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ca. 50 % weiblich). Als Datenbasis diente der Praktikumsbericht, in welchem die 

Studierenden drei «irritierende» Unterrichtssituationen im Praktikum entlang des ALACT-

Modells dokumentieren und reflektieren (Korthagen & Vasalos, 2005). Die textuellen Daten 

wurden mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2022) in MAXQDA 24 

(VERBI, 2023) ausgewertet. Die Kategorien wurden theoriegestützt entwickelt und im 

deduktiven Verfahren auf das Material angewendet. Jede Situation wurde mindestens einer 

thematischen Kategorie zugeordnet (Mehrfachkodierung). Das Kategoriensystem für 

Reflexionsthemen umfasst vier Hauptkategorien mit Unterkategorien: 

[A] fachwissenschaftlich, [B] fachdidaktisch, [C] pädagogisch-psychologisch, [D] 

ressourcenbezogen. Das Kategoriensystem für Reflexionssprache umfasst zwei Kategorien: 

[s1] Nicht-Fachsprache und [s2] Fachsprache. Mit den numerischen Daten (Codings) zu den 

Reflexionsthemen wurden deskriptiv- und inferenzstatistische Analysen (Backhaus et al., 

2018; Fromm, 2012) in SPSS Version 27 (IBM, 2020) gerechnet. 

Hinsichtlich der reflektierten Themenbereiche zeigen die Ergebnisse, dass der 

fachdidaktische und der pädagogisch-psychologische Bereich am häufigsten vorkommt (je 

44 %), gefolgt vom fachwissenschaftlichen (6 %) und ressourcenbezogenen (7 %). Innerhalb 

des fachdidaktischen Bereichs überwiegen Situationen zum Thema «Lernprozess anregen 

und begleiten» (16 %) und «Lehr-Lern-Arrangements gestalten» (15 %) gegenüber den 

Themen «Lerninhalte erklären und veranschaulichen» (10 %). Innerhalb des pädagogisch-

psychologischen Bereichs überwiegen Situationen zu «Verhaltensmanagement» (17 %), 

gefolgt von «Beziehungsarbeit» (11 %) und «Zeitmanagement» (10 %). Im 

ressourcenbezogenen Bereich dominiert das Thema «Berufsethos» (6 %). Bei den 

reflektierten Themenbereichen zeigen sich keine signifikanten gruppenspezifische 

Unterschiede bzgl. Teritärvorbildung (eidg. Diplom, BA, MA) (Kruskal-Wallis-Test: 𝜒2 = 0.103 

bis 5.884; asym. p = .053 bis .950, r = 0.02 bis 0.28) und bzgl. Unterrichtserfahrung (nein, ja) 

(Mann-Whitney-U-Test: U = 368.0 bis 467.5; asym. p = .061 bis .521, r = 0.07 bis 0.21). 

Hinsichtlich der genutzten Fachsprache zeigen die vorläufigen Ergebnisse, dass sich diese 

entlang der Kriterien für Unterrichtsqualität unterscheiden. Fachsprachlich und nicht-

fachsprachlich werden die sachliche Strukturierung, Rhythmisierung und kognitive 

Aktivierung reflektiert, v.a. fachsprachlich die sachliche Reduktion und kognitive 

Unterstützung, v.a. nicht-fachsprachlich die fachdidaktische Rekonstruktion/Relevanz und 

Differenzierung. 

Die Ergebnisse offenbaren Potenziale für die pädagogisch-didaktische und berufspraktische 

Ausbildung angehender Berufsschullehrer:innen, z. B. fachdidaktische Analyse- und 

Reflexionsübungen mittels Vignetten (Brückner et al., 2021; Findeisen et al., 2021) und 

fachspezifisches Unterrichtscoaching anhand von Kernperspektiven (Staub & Kreis, 2013).  
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4.5 Qualitätsentwicklung der Praxisausbildung in der Lehrer:innenbildung: 

Die Praxisleitung als Schlüsselperson 
Zurück zu Übersicht 

Tina Ammann, Regula Haydasch und Silke Hauri 

PH Zürich 

Die berufspraktische Ausbildung ist ein zentraler Bestandteil der Lehrer:innenbildung – 

gleichzeitig komplex und von vielen Beteiligten geprägt. Im vorgestellten Kooperationsmodell 

der Pädagogischen Hochschule Zürich (PHZH) wird mit der Funktion der Praxisleitung eine 

neue Perspektive eingebracht, die das Zusammenspiel zwischen Hochschule, Schule und 

Studierenden strukturell stärkt. 

Seit Frühjahr 2023 wird an der PHZH ein weiterentwickeltes Kooperationsmodell zwischen 

Hochschule und Schulfeld umgesetzt. Zentrales Element dieses Modells ist die Einführung 

von sogenannten Praxisleitungen: erfahrene Lehrpersonen, die mit einem 20 %-Pensum 

angestellt sind und eine Schlüsselrolle in der Betreuung und Begleitung der Praktika von 

Studierenden einnehmen. Sie stehen im engen Austausch mit Praxislehrpersonen und 

Hochschuldozierenden (Mentor:innen) und übernehmen Aufgaben wie die Organisation von 

Praktikumsplätzen, die Mitgestaltung von Reflexionsseminaren und Weiterbildungsanlässen 

für Praxislehrpersonen sowie Fokusbesuche und -gespräche mit Praxislehrpersonen. Ihr 

Kernziel ist es, die Qualität der Lernbegleitung in den Praktika zu sichern und 

weiterzuentwickeln – insbesondere durch Reflexion und Stärkung der Rolle der 

Praxislehrperson als Ausbildende. 

Theoretisch lässt sich die Rolle der Praxisleitungen im Kontext lateraler Führung verorten 

(Thomann & Zellweger, 2016). Sie agieren ohne disziplinarische Macht, aber mit 

gestalterischem Einfluss im Gefüge zwischen Hochschule und Schulfeld. Als „Broker:innen“ 

in sozialen Netzwerken (Kreis & Galle, 2023) fördern sie die Entwicklung von Communities 

of Practice (Wenger, 1998) und tragen zur professionellen Entwicklung von 

Praxislehrpersonen bei. Praktika sind im Sinne situierten Lernens (Lave & Wenger, 1991) 

zentrale Erfahrungsräume für angehende Lehrpersonen, deren Qualität wesentlich durch 

das professionelle Handeln aller Beteiligten geprägt ist. 

Im Zentrum des Workshops steht die Frage: Wie kann die Praxisleitung in ihrer Rolle zur 

Professionalisierung der Ausbildung beitragen – und wie gelingt dies in der konkreten 

Umsetzung? 

Nach einem Einblick ins Kooperationsmodell der PHZH und die verschiedenen 

Aufgabenfelder berichten mehrere Praxisleitungen direkt aus ihrer Tätigkeit – über Chancen, 

Herausforderungen und konkrete Alltagssituationen. Ihr Erfahrungswissen trägt wesentlich 
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zur Verständigung über notwendige Bedingungen, Unterstützungsstrukturen und realistische 

Zielsetzungen bei. 

Anschliessend diskutieren die Teilnehmenden an konkreten Fragestellungen und Beispielen. 

Ziel ist es, gemeinsam Gelingensbedingungen und Weiterentwicklungspotenziale zu 

identifizieren, die dazu beitragen, diese Rolle langfristig wirksam und tragfähig zu gestalten. 
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5 Session 2 

5.1 Lernen im sozialen Netzwerk «Praktikum»: Netzwerkstrukturen mit 

sozialen Netzwerkkarten erkunden 
Zurück zu Übersicht 

Marco Galle1, Annelies Kreis1, Sonja Hiebler1, Esther Brunner2 und Sanja Stankovic2 

1PH Luzern; 2PH Thurgau 

Studierende interagieren in Schulpraktika mit zahlreichen Akteur:innen wie zum Beispiel 

Mitstudierende, Dozierende, Lehrpersonen oder Mentorierende. Dabei tauschen sie sich 

Wissen aus und bearbeiten Aufgaben kooperativ. Ausgehend von einer 

soziokonstruktivistischen Perspektive (Resnick et al., 1991) gehen mit sozialen Tätigkeiten 

Lerngelegenheiten einher. Die verschiedenen sozialen Beziehungen lassen sich gesamthaft 

als soziales Netzwerk beschreiben (McCormick et al., 2011). Hierbei beeinflussen sich die 

Struktur der sozialen Netzwerke der Studierenden und die Lerntätigkeiten der Studierenden 

wechselseitig (Gruber et al., 2018). Herausfordernd ist die Komplexität sozialer Netzwerke: 

Während einige Beziehungen für die Studierenden sichtbar sind, wirken andere latent. Für 

die Gestaltung von Lerngelegenheiten im Praktikum ist es daher bedeutsam, über die 

Strukturen sozialer Netzwerke nachzudenken, ihre Wirkmechanismen zu verstehen und 

gezielt Einfluss darauf zu nehmen. 

Diese Themen werden im Workshop in vier Teilen diskutiert. 

Erstens werden Ergebnisse aus einer Teilstudie des Forschungsprojekts DiaMaNt zu 

sozialen Netzwerken von Studierenden in sogenannten Schlüsselereignissen präsentiert. 

Schlüsselereignisse sind Situationen im Praktikum, die von den Studierenden als besonders 

bedeutsam für ihre Kompetenzentwicklung eingeschätzt werden. 189 Primarstudierende (4. 

Semester) zeichneten in einer standardisierten PowerPoint-Datei je eine Netzwerkkarte zu 

einem Schlüsselereignis (Galle et al., 2022). In diesen Netzwerkkarten wird ersichtlich, mit 

wem die Studierenden kooperieren und wie bedeutsam die Akteursgruppen für ihre 

Kompetenzentwicklung sind. Die Daten wurden mit einer strukturierenden qualitativen 

Inhaltsanalyse (Kuckartz & Rädiker, 2024) in MAXQDA ausgewertet. Die Analysen zeigen u. 

a. die Bedeutsamkeit von Akteursgruppen vor Ort (Praxislehrperson, Tandemperson und 

Schüler:innen) sowie von Personen ohne formalen Ausbildungsauftrag. 

Zweitens werden Tools zur Visualisierung sozialer Netzwerke präsentiert. Mithilfe 

sogenannter sozialer Netzwerkkarten lässt sich die Komplexität sozialer Beziehungssysteme 

übersichtlich darstellen. Diese Karten bieten eine Grundlage für vertiefte 

Reflexionsgespräche. 
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Drittens erstellen die Teilnehmenden eine eigene Netzwerkkarte mit für ihre professionelle 

Entwicklung bedeutsamen Akteur:innen und besprechen diese in Kleingruppen. Ziel ist es, 

dass die Teilnehmenden den Prozess des Zeichnens selbst erleben und die Karten als 

Gesprächs- und Reflexionsimpuls erfahren. 

Viertens werden im Plenum Implikationen für die schulpraktischen Studien sowie didaktische 

Überlegungen zur Integration der Visualisierungstools in Lehrveranstaltungen diskutiert. So 

wird besprochen, wie Studierende gezielt auf Tätigkeiten im sozialen Netzwerk vorbereitet 

und wie Ausbildner:innen für die Bedeutung sozialer Netzwerke für das Lernen der 

Studierenden sensibilisiert werden können. 

Mit einer sozialen Netzwerkperspektive interessieren alle für das Lernen der Studierenden 

bedeutsamen Akteursgruppen. Die soziale Netzwerkforschung liefert Theorien, um die 

Wechselwirkungen zwischen sozialer Struktur und Lerntätigkeiten beschreiben und erklären 

zu können. Zudem stehen mit den Visualisierungstools didaktische Instrumente für die 

Reflexion eigener sozialer Netzwerke zu Verfügung. Es wird argumentiert, dass mit dieser 

Perspektive vielversprechende Lerngelegenheit im Schulpraktikum beleuchtet werden 

können. 

Literatur: 

Galle, M., Kreis, A., & Hiebler, S. (2022). Social network research with PowerPoint. Key moments in 
student teachers’ learning during an internship. University of Teacher Education Lucerne. 
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.30664.60164 

Gruber, H., Hirschmann, M., & Rehrl, M. (2018). Bildungsbezogene Netzwerkforschung. In R. Tippelt 
& B. Schmidt-Hertha (Hrsg.), Handbuch Bildungsforschung (4. Auflage, S. 1339–1356). 
Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-531-19981-8_60 

Kuckartz, U., & Rädiker, S. (2024). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Umsetzung mit 
Software und künstlicher Intelligenz (6., überarbeitete und erweiterte Auflage). Beltz. 

McCormick, R., Fox, A., Carmichael, P., & Procter, R. (2011). Researching and understanding 
educational networks. Routledge. 

Resnick, L. B., Levine, J., & Teasley, S. (Hrsg.). (1991). Perspectives on socially shared cognition. 
American Psychological Association. 
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5.2 Gelingende fachdidaktische Kollaborationen in und für schulpraktische 

Studien 
Zurück zu Übersicht 

Emanuel Nestler1 (Chair), Sabine Mommartz2, Nina Gregori2 und Annette Rhiner2 

(Diskutantin) 

1Universität Rostock; 2PH FHNW 

Schulpraktische Studien eröffnen dritte Räume (u. a. Fraefel & Bernhardsson-Laros, 2016; 

Leonhard et al., 2016; Zeichner, 2010), in denen die Personen verschiedener Systeme 

(Lehrkräfte der Schule und Dozierende der Universität oder der Pädagogischen Hochschule) 

an der Ausbildung von angehenden Lehrkräften mitwirken. Die Fachdidaktiken übernehmen 

in diesen Räumen oft eine verbindende Funktion auch zu den Fachwissenschaften bzw. 

moderieren sie die Konstruktion von Fachlichkeit (Nestler et al., 2022). Beispielsweise stellt 

sich die Frage nach der Bedeutung der verschiedenen fachwissenschaftlichen 

Bezugsdisziplinen für die Praxisphasen. Fachwissenschaftler*innen sehen sich nicht 

unbedingt als Akteur*innen in diesen dritten Räumen zwischen Schule und Hochschule 

(Nestler & Retzlaff-Fürst, 2020). Zugleich ist es eine Frage der Kohärenz, wie die 

Zusammenarbeit zwischen den Lehrkräften (z.B. Mentor*innen oder Praxislehrpersonen), 

den hochschulseitigen Akteur*innen mit Schulbezug (z.B. Dozierende der Fachdidaktiken 

und Bildungswissenschaften) und hochschulseitigen Akteur*innen der Fachwissenschaften 

gestaltet wird. Kollaboration bedeutet dann nicht unbedingt Ko-Konstruktion (Kreis, 2012; 

Fußangel, 2008). 

Für die Kollaboration in diesen dritten Räumen ist es entscheidend, dass Praxen (Leonhardt 

et al., 2016) von beiden beteiligten Institutionen einen prägenden Einfluss auf diese 

Zusammenarbeit haben können. Design-Based Research eröffnet dafür einen 

methodologischen Zugang, der sowohl empirische als auch theoretische und praktische 

Ergebnisse zu den Diskussionen um fachdidaktische Kollaborationen beiträgt. Den Kriterien 

der Unabgeschlossenheit der Forschung und deren Zugänglichkeit (Reinmann, 2022, 2023) 

soll in diesem Symposium Rechnung getragen werden, indem die Ergebnisse sehr 

unterschiedlicher Praxisherausforderungen in der Kollaboration diskutiert werden sollen. Der 

Fokus der drei Einzelbeiträge liegt dabei auf interdisziplinär-fachdidaktischen Aspekten im 

Zusammenhang mit sprachbewusstem Fachunterricht (Beitrag 1, Gregori), auf einer 

transversale, imaginativer Reflexionskompetenz (Beitrag 2, Mommartz) und auf der 

Konzeptionalisierung eines vierten Raums im Zusammenhang mit Biologiedidaktik (Beitrag 

3, Nestler). 

Das Symposium wird von Annette Rhiner (PH FHNW) diskutiert. 
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Praxislehrpersonen als fachdidaktische Multiplikator*innen in der berufspraktischen 

Ausbildung im Rahmen von Design-based Research (Nina Gregori) 

Design-based Research (DBR) hat sich in unterschiedlichen Fachdidaktiken als 

Forschungsansatz etabliert, der eine Verbindung von Entwicklung und Forschung zum Ziel 

hat. Im Rahmen von DBR wird sowohl eine (Weiter-)Entwicklung von im Unterricht 

eingesetzten Lehr-Lernarrangements als auch das Ableiten empirisch gestützter Theorien 

zum Lehren und Lernen angestrebt (Prediger et al., 2013). Im transdisziplinären 

Entwicklungsforschungsprojekt „Mündlichkeit im sprachbewussten Fachunterricht“ 

kollaborieren Lehrpersonen und Hochschulforschende im Rahmen eines DBR-Prozesses. 

Das Projekt umfasst zwei Phasen. Ziel der ersten Projektphase ist es, in drei Projektteams 

der Fachbereiche Geschichte, Englisch und Sport je ein sprachbewusstes Lehr-

Lernarrangement im Bereich Mündlichkeit zu konzipieren. Die fachlichen Lehr-

Lernarrangements werden auf der Grundlage theoretischer Prinzipien zum sprachbewussten 

Fachunterricht (Lindauer et al., 2013; Schmellentin & Lindauer, 2020) in mehreren Zyklen 

(Designexperimenten) erprobt, evaluiert und weiterentwickelt (u. a. Prediger, 2021). In der 

zweiten Projektphase werden die Erkenntnisse für die berufspraktische Ausbildung adaptiert 

und im Praktikum implementiert. Im Rahmen dieser Adaption und Implementierung 

fungieren die Praxislehrpersonen gemäss dem Tetraedermodell (Malmberg et al., 2020; 

Prediger et al., 2017) als Multiplikator*innen in der Ausbildung von Studierenden.   

Der geplante Beitrag gibt Einblick in die Konzeption dieser Rollenausgestaltung und 

diskutiert, welche Potenziale für die berufspraktische Ausbildung sowie für die 

Implementierung von sprachbewusstem Fachunterricht auf Schulebene bestehen, wenn 

Praxislehrpersonen sich an der fachdidaktischen Ausbildung von Studierenden beteiligen. 

Konkret wird danach gefragt, 1) welche fachdidaktischen Gegenstände Praxislehrpersonen 

für die Ausbildung als sinnvoll erachten bzw. aufgrund welcher Kriterien sie diese 

auswählen, 2) wie sie diese hochschuldidaktisch aufbereiten, 3) wie sie die Rolle der 

Multiplikator*innen wahrnehmen und ausgestalten und 4) wie der Prozess der 

Implementierung im Rahmen des Praktikums von den Studierenden wahrgenommen wird.  

Die Daten stammen von leitfadengestützten Interviews mit den involvierten 

Praxislehrpersonen (n = 3) sowie den Studierenden (n = 4). Sie werden inhaltsanalytisch 

ausgewertet (Kuckartz & Rädiker, 2022). 

Der Beitrag beabsichtigt anhand von Fallbeispielen Antworten zu liefern, inwiefern 

Praxislehrpersonen sich in der berufspraktischen Ausbildung mit einer spezifisch 
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fachdidaktischen Ausrichtung beteiligen können und inwiefern dies von den Studierenden 

als gewinnbringende und authentische Lerngelegenheit erachtet wird. 

Der Aufbau einer transversalen, imaginativen Reflexionskompetenz in der 

berufspraktischen Ausbildung unter Einbezug von fachlichen Selbstkonzepten 

(Sabine Mommartz) 

Der Berufseinstieg stellt für Lehrpersonen ein unsicheres Unterfangen dar und kann als 

herausfordernder Übergang betrachtet werden (Keller-Schneider, 2022, S. 19). Auch wenn 

es sich bei der Professionalisierung um einen schrittweisen Prozess handelt, in dessen 

Verlauf die Studierenden bestehende fachliche und überfachliche Identitätsmerkmale vor 

dem Hintergrund einer beruflichen Dimension neu strukturieren und weiterentwickeln, stellt 

sie in erster Linie einen Akt der Identitätsbewährung dar (Hammerich et al., 2023). 

Biografisch geformte, fachspezifische Selbstkonzepte, die sich als Teil der Identität (Harter, 

2012; Marsh, 1990; Shavelson et al., 1976) vor dem Hintergrund schulbiografischer 

Erfahrungen herausgebildet haben, können als «bedeutsame Variable» (Hellmich, 2011, S. 

20) für alle weiteren Entwicklungs-und Lernprozesse angesehen werden (Spychiger, 2007). 

Die Kenntnis der eigenen fachlichen Dispositionen kann somit als 

Professionalisierungsanspruch formuliert werden (Niessen, 2006; Spychiger, 2018) und führt 

zu der Frage wie diese erkannt und in die Lehramtsausbildung integriert werden können.  

Um Ansätze und Gelingesbedingungen zur Arbeit mit dem eigenen musikalischen 

Selbstkonzept definieren zu können, wurde in einer Reflexive Grounded-Theory-Studie 

(RGTM) nach Breuer et al. (2019) der Frage nachgegangen, wie Studierende ihre 

musikalischen Selbstkonzepte beschreiben und ob diese einen expliziten oder impliziten 

Einfluss auf ihre Entscheidungen im Musikunterricht haben. Dazu wurden 

Musiklehramtsstudierende der Sekundarstufe 1  (n=12)  in narrativen Leitfadeninterviews 

(Marotzki, 2000; Schütze, 1983) zu zwei Zeitpunkten – vor dem halbjährigen Praktikum zu 

ihren musikalischen Selbstkonzepten und nach dessen Abschluss zu ihren 

Unterrichtshandlungen  – befragt. Die Interviews wurden nach der RGTM unter der Nutzung 

von MAXQDA kodiert. Dabei konnte die Fähigkeit, sich selbst in unterschiedlichen 

Handlungskontexten imaginieren zu können, als zentrale Kernkompetenz herausgearbeitet 

werden (Mommartz in Vorb.). Zum einen ermöglicht die Imaginationskompetenz einen 

erfolgreichen Wissenstransfer zwischen den vor dem Studium „angeeigneten Logiken 

schulischen Handelns und den damit verbundenen impliziten Wissensbeständen“ 

(Buchborn, 2023, S. 249). Zum anderen können durch die Imagination über Metaphern und 

Sprachsymbole neue Selbst- und Umweltbezüge zur Identitätsentwicklung hergestellt 

werden (Jung, 2017; Moser, 2000; Whitton, 2018). 
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In diesem Beitrag soll anhand von Interviewbeispielen diskutiert werden, zu welchem 

Zeitpunkt und in welchem Format eine gezielte Auseinandersetzung mit den eigenen 

fachlichen Dispositionen im Rahmen der Lehramtsausbildung sinnvoll sein könnte. 

Die fachdidaktische Qualifizierung von Mentor*innen – Eine DBR-Studie für einen 

vierten Raum zwischen Schule und Universität (Emanuel Nestler) 

Die fachdidaktische Qualifizierung von Mentor*innen spielt eine zentrale Rolle bei der 

Professionalisierung von Lehrkräften im dritten Raum zwischen Schule und Universität 

(Zeichner, 2010). Für die Fachdidaktik (im Speziellen die Biologiedidaktik) ist die 

Konstruktion der Fachlichkeit zentral, weil es die Fragen nach dem Kern des Faches und 

den Zielen auf der Ebene des Unterrichts und auf der Ebene der Lehrkräftebildung stellt. 

In der Design-Based Research (DBR)-Studie, auf der der geplante Beitrag basiert, wurden 

biologiespezifische Qualifizierungsmaßnahmen als möglicher vierter Raum für Mentor*innen 

(= erfahrene Praxislehrpersonen) und weitere Akteur*innen der Lehrkräftebildung (z.B. 

Fachwissenschaftler*innen) entwickelt und evaluiert, um die naturwissenschaftlich-

biologische Erkenntnisgewinnung zu fördern. Über sechs Designzyklen wurden neben 

empirischen und theoretisch sowie praktischen Ergebnissen sieben Designprinzipien 

erarbeitet, die auch zur Frage nach der Kooperation, Antworten liefern können (Nestler und 

Retzlaff-Fürst, 2020). 

An den empirischen Studien nahmen sieben Biologie-Mentor*innen (n = 7) sowie 25 

Lehramtsstudierende (n = 25) vor und 28 Studierende (n = 28) nach der biologiespezifischen 

Mentor*innenqualifizierung teil. Die Ergebnisse zeigten Verbesserungen in der 

eingeschätzten Mentoringqualität. Weiterhin konnten positive Effekte auf die eingeschätzte 

Kompetenzentwicklung der Studierenden und die eingeschätzte Unterrichtsqualität 

nachgewiesen werden (Nestler, 2024). 

Zwei Designprinzipien aus der DBR-Studie sollen im Symposium im Speziellen betrachtet 

werden:  Zur Kohärenz (Designprinzip 5) tritt die Authentizität als entscheidendes Prinzip 

(Designprinzip 6) für die Moderation der Konstruktion der Fachlichkeit in einer 

biologiespezifischen Mentor*innenqualifizierung. Dafür wird im Symposium die Frage nach 

dem vierten Raum eröffnet und als mögliche Betrachtungsperspektive für die Diskussion um 

fachdidaktische Kooperationen in der Lehrkräftebildung vorgeschlagen. 

Literatur: 
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5.3 «Was für NMG gilt, hilft mir auch in Deutsch…» – Einblicke in und 

Diskussion zu einem interdisziplinären Praxismodul 
Zurück zu Übersicht 

Sandra von Grünigen, Sabrina Sala und Barbara Jacober 

PH Zürich  

Fragestellung 

Welche Gelingensfaktoren das wissenschaftsorientierte Nachdenken über 

Unterrichtsqualität in einem interdisziplinären Praxismodul und wie können dabei vertiefte 

Lernprozesse sowohl in den Disziplinen als auch zu fächerübergreifenden Anliegen 

ausgelöst werden? 

Theoretischer Hintergrund 

Im Praktikum und in ihren zukünftigen Handlungsfeldern sind die Studierenden der 

Kindergarten- und Unterstufe (KUst) gefordert, als fachlich versierte Generalist:innen (vgl. 

Künzli David et al., 2020) interdisziplinär und fächerübergreifend Lernprozesse zu initiieren 

und zu begleiten. Gleichzeitig sollen sie theorieorientiert über Merkmale der 

Unterrichtsqualität nachdenken, um als professionelle Berufseinsteigende ihren Unterricht 

weiterentwickeln zu können (Brühwiler et al, 2024).  

In den Studiengängen Kindergarten- & Unterstufe sowie Primarstufe besteht die 

Herausforderung, die Studierenden unter sehr begrenzten Zeitressourcen beim Erwerb 

dieser interdisziplinären Kompetenzen zu begleiten. In einem Modul rund um das 7-wöchige 

Quartalspraktikum wird diese Herausforderung bearbeitet: Die KUst - Studierenden lernen 

fächerverbindend und interdisziplinär. Sie werden vor, während, zwischen und nach den 

Praxisphasen von Fachdidaktiker:innen aus unterschiedlichen Fächern und Dozent:innen 

der Bildungs- und Erziehungswissenschaften gemeinsam bei der Planung und Reflexion 

ihres Unterrichts begleitet. Gemeinsam mit Dozierenden aus verschiedenen Fachbereichen 

setzen sie sich zudem videobasiert mit fachspezifischen und fächerübergreifenden 

Merkmalen guten Unterrichts (Lipovsky & Bleck, 2019) auseinander und analysieren den 

eigenen Unterricht anhand von selbsterstellen Unterrichtsvideos.  

Interdisziplinarität wird in diesem Modul also auf verschiedenen Ebenen umgesetzt 

hinsichtlich der Gegenstände und Inhalte, Methoden und Erkenntnisweisen, in der 

Verwendung und Diskussion von Modellen, Theorien und Begriffen sowie auch auf 

struktureller Ebene durch die Zusammenarbeit von Personen mit unterschiedlichen 

Fachperspektiven (Bolte, 2023). Interdisziplinarität wir dabei so verstanden, dass 

Studierende auf dem Weg zu professionellen Lehrpersonen, Inhalte, Modelle und 
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Qualitätsansprüche der verschiedenen Disziplinen für die Planung, Umsetzung und 

Reflexion von Fachunterricht nutzen können, dieses Wissen und Können gestaltend 

einsetzen, indem sie es interdisziplinär verknüpfen und schliesslich sollen sie als 

«Spezialist:innen für das Erkennen von Zusammenhängen zwischen den Fächern und die 

Bewusstmachung von Differenz» (Kuenzli David et al, 2020) Disziplinen vergleichen können, 

so dass sie die jeweiligen Wissensbestände kritisch überdenken und nutzen können 

(Brassler 2023).  

Die Erfahrungen der letzten vier Jahre zeigen, dass sich der interdisziplinäre Blick auf die 

Planungen und das videobasierte gemeinsame Nachdenken über Unterrichtsqualität in 

konkreten Unterrichtssituationen als fruchtbar erwiesen hat. Einerseits profitieren die 

Studierenden, in dem sie ihre Kompetenzen in der Planung und Reflexion erweitern, sowie 

die Anwendung von Medien als Hilfsmittel zum Lernen über die eigene Unterrichtsqualität 

erproben.  

Andererseits sind interessante Diskussionen und Entwicklungsschritte auf der Ebene der 

Hochschuldidaktik und des gemeinsamen Verständnisses von Professionalisierung über die 

Fachdisziplinen hinweg zu beobachten. Dies widerspiegelt sich in einer erhöhten Kohärenz 

der Inhalte, Methoden, Begrifflichkeiten. Gleichzeitig wurden intensive 

Aushandlungsprozesse ausgelöst beispielsweise zum Verständnis und der Ausgestaltung 

von Planungen. Dabei spielten bekannte Stolpersteine von interdisziplinären Vorhaben eine 

Rolle, wie beispielsweise Übersetzungsschwierigkeiten zwischen Fachsprachen, das 

Autonomiebewusstsein der Fachexpert:innen, die Sorge um Verluste an Bedeutung, aber 

auch begrenzte Vergütungsmöglichkeiten bei erhöhtem Zeitaufwand (Schmohl et al. 2021). 

Im Zentrum der Diskussion steht letztlich immer wieder die Frage, wie es gelingt, vertiefte 

Kompetenzen aus Sicht der einzelnen Fachdidaktiken, beziehungsweise der 

erziehungswissenschaftlichen Ausbildungsanliegen gewinnbringend mit dem 

interdisziplinären Modulsetting zu verbinden.  

Ziele, Inhalte und geplantes Setting  

Im Workshop wird ausgehend von Unterrichtsvideos von Studierenden und ihren 

Reflexionen dazu das Praxismodul Unterrichtsqualität vorgestellt und von 

Erkenntnismomenten bei der Entwicklung und Durchführung des Moduls berichtet. Auf 

Grund empirischer Erkenntnisse aus der Modulevaluation wird gemeinsam mit den 

Teilnehmenden und ihren Erfahrungen mit ähnlichen Beispielen in ihren jeweiligen 

Studiengängen über Gelingensbedingungen, Stolpersteine und 

Weiterentwicklungsmöglichkeiten solcher interdisziplinärer Praxisanlässe und über die 



 
 

Seite 32 von 42 

 

Chancen und Herausforderungen hinsichtlich der Professionalisierung von Lehrpersonen 

nachgedacht. 
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6 Session 3 

6.1 Professionalisierung «on the job»? Einblicke in die Erfahrungen an zwei 

Schulen mit Unterrichtenden ohne Lehrdiplom  
Zurück zu Übersicht 

Janine Sobernheim und Annette Tettenborn 

PH Luzern 

Der Fachkräftemangel, der sich momentan auch im Lehrberuf deutlich zeigt, führt mit dazu, 

dass im Schulbetrieb Personen mit (noch) fehlender Qualifikation als Fachlehrperson, IF-

Lehrperson oder auch Klassenlehrperson angestellt werden (EDK, o.J.). Anders als bei 

einem studienbegleiteten Berufseinstieg – eine Studiengangsvariante, die einige 

Pädagogische Hochschulen mit dem Ziel der Flexibilisierung des Studiums und als Reaktion 

auf den Lehrpersonenmangel mittlerweile anbieten – sind hier allein die Schulen und 

Gemeinden als Arbeitgebende in der Verantwortung, die Neuen im Kollegium in ihre 

Unterrichtstätigkeit einzuführen und zu begleiten. Diese begleitende Einführung in das 

Tätigkeitsfeld Unterrichten unterscheidet sich deutlich von der Unterstützung eines*einer 

Praktikanten* Praktikantin, da diese Quereinsteigenden zwar aus ihren bisherigen 

beruflichen Bezügen Kompetenzen mitbringen, ein Kompetenzaufbau als zukünftige 

Lehrperson aber noch ganz am Anfang stehen dürfte. Während in Praktika mit 

Unterstützung von und im Austausch mit entsprechend qualifizierten und erfahrenen 

Praxislehrpersonen und weiteren Lehrpersonen im Rahmen konkreter Aufgabenstellungen 

ein Kompetenzaufbau angeleitet wird (Bäuerlein et al., 2018), stellt sich die Frage, auf 

welche Ressourcen Studierende und weitere Personen ohne Lehrdiplom in der 

(studienunabhängigen) Berufstätigkeit zurückgreifen, um lernwirksamen Unterricht zu 

gestalten. Es kann auch nicht von einem vorgezogenen «Berufseinstieg» gesprochen 

werden, da eine dem Einstieg vorausgehende Qualifizierung und Befähigung für diesen 

Beruf im Grunde (noch) nicht vorliegt. 

Das Diskussionsforum startet mit Einblicken in zwei Sekundarschulen, in deren Kollegien im 

Schuljahr 24/25 8 Personen ohne formale Qualifizierung unterrichteten. Anfang und Ende 

des Schuljahres wurden mit diesen Personen jeweils Netzwerkinterviews geführt, um so die 

jeweiligen Unterstützungsleistungen (soziale Ressourcen) durch Personen in den 

Netzwerkkarten zu visualisieren. Bei den dabei erstellten Netzwerken handelt es sich um 

ego-zentrierte Netzwerke, in deren Mitte die befragte Person («Ego») eingeschrieben und 

darum herum vier konzentrische Kreise gelegt wurden, die von innen nach aussen von 

«sehr bedeutsam» bis «nicht bedeutsam» reichten. Weiter wurde die Karte in die Sektoren 

Schulfeld, Hochschule und Privatbereich unterteilt. Durch einen Gesprächsimpuls nannten 
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die Befragten Personen («Alteri»), die sie in ihrer Tätigkeit als Unterrichtende unterstützten 

und positionierten sie in den Netzwerkkarten. Beim zweiten Interview wurden die Karten den 

neusten Gegebenheiten angepasst. Dadurch konnten Veränderungen über die Zeit sichtbar 

gemacht werden (Fuhse, 2018, S. 113-118; Gamper, 2020, S. 114). Berichtet werden u.a. 

die Ergebnisse in Bezug zur Anzahl Alteri in den verschiedenen Sektoren und die mit den 

Alteri besprochenen Themen (Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rädiker, 2022) zu Beginn und 

Ende des Schuljahres. 

Es zeigte sich, dass alle mit mehreren Personen im Team wie den offiziell zugeteilten 

schulinternen Mentor*innen oder weiteren Personen wie Klassen- und Fachlehrpersonen, 

Schulleitung usw. kooperierten. Bei den Studierenden wurden u.a. die Mentor*innen und 

Dozierenden der Pädagogischen Hochschule erwähnt. Für jede in der Netzwerkkarte 

aufgeführte Person wurde nach der Art der Kooperation in Anlehnung an die 

Kooperationsformen Austausch, Arbeitsteilung und Kokonstruktion gefragt (Gräsel et al., 

2006, S. 209). Es konnte festgestellt werden, dass die meistgenannte Kooperationsform der 

Austausch war. Dieser war vor allem anfangs Schuljahr asymmetrisch, d.h. die 

Unterrichtenden ohne Lehrdiplom erhielten Materialien und Tipps. Im Verlauf des 

Schuljahres wurde der Austausch immer stärker symmetrisch. 

Im Diskussionsforum möchten wir Risiken und Chancen dieser «Sondersituation» an den 

Schulen anhand vorbereiteter Thesen diskutieren. 
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6.2 Die Diversität von Akteursperspektiven in der berufspraktischen 

Ausbildung: Spannungsfelder und Verständigungsmöglichkeiten  
Zurück zu Übersicht 

Julia Košinár und Anna Laros 

PH Zürich 

An der berufspraktischen Ausbildung sind zwei Institutionen mit ihren verschiedenen 

Akteur:innen involviert. Für die Schweizer Lehrpersonenausbildung zeichnen sich 

zunehmend Kooperationsbestrebungen ab, welche durch die Einführung von Partner- und 

Kooperationsschulen institutionalisiert und damit intensiviert werden (Fraefel, 2023). Dabei 

hat jede der involvierten Personengruppen je eigene Zuständigkeiten und damit auch eine je 

eigene Perspektive auf das Praktikum und die jeweiligen Konzepte und Verantwortungen. 

Wir werfen dabei einen Blick auf: 

A. Leitungen BPA/BpSt der PHs, die u.a. dafür zuständig sind, Konzepte zu entwickeln, 

die die Inhalte, Ziele und Abläufe der Praktika strukturieren.  

B. Praxislehrpersonen, die als «Brückenbauer zwischen pädagogischer Praxis und 

Pädagogischer Hochschule» agieren sollen (Leder, 2011, S. 19) – jedoch wie 

Forschungen zeigen, eine hohe Diversität ihrer Ausbildungsverständnisse aufweisen 

(Fraefel, u. a., 2017, Leineweber 2022).  

C. Schulleitungen, deren Funktion im Rahmen der Lehrer:innenausbildung bisher 

weitgehend eine Leerstelle darstellt (Scherrer, 2020). 

In unserem Diskussionsforum möchten wir Befunde zu den drei Akteursgruppen aus unserem 

Projekt «Die Praxislehrperson als Lehrerbildner:in – eine berufsbiographische 

Längsschnittstudie unter Einbezug der Schulleitungsperspektive” (2022-2026) 

gegenüberstellen und diskutieren.  

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass die jeweiligen Logiken der Institutionen Schule und 

Hochschule, aber auch der jeweiligen Rollen, Aufgaben und Funktionen je unterschiedliche 

Erwartungen und Selbstpositionierungen hervorbringen, die Inkongruenzen in den 

Perspektiven und Grauzonen in den Zuständigkeiten aufweisen. Hierüber konstituieren sich 

Spannungsverhältnisse, die ein konstruktives Miteinander der an Ausbildung Beteiligten 

verhindern können, bei einer reflexiven Betrachtung aber auch produktive Formen einer 

geteilten Ausbildungsverantwortung ermöglichen sollten. 

Die Basis für unseren Diskussionsbeitrag bilden unsere Analysen von Datenmaterialien aus 

Befragungen mit den genannten Personengruppen, die relationiert wurden (Laros, Kocher, 

Košinár & Locher 2024). Zugrunde liegen Interviews mit Praxislehrpersonen und 
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Schulleitungen, Gruppendiskussionen mit Leitungen der BPA/BpSt sowie Befunde aus einer 

Fragebogenstudie mit Schulleitungen. 

Dabei folgen wir den Fragestellungen: 

1. Wie fühlen sich die Praxislehrpersonen durch die PH adressiert, welche Erwartungen 

sehen sie an sich gerichtet? Welche Unterstützungsleistungen erwarten sie ihrerseits 

von der Schulleitung und der PH? 

2. Wo sehen die Schulleitungen sich selbst in der Verantwortung gegenüber den 

Praxislehrpersonen? Wie nehmen sie die Kooperation mit der PH wahr? 

3. Welche Kooperationsbestrebungen lassen sich von Seiten der Leitungen BPA/BpSt 

erkennen? Welche Erwartungen zeigen sie gegenüber den Praxislehrpersonen und 

wo wünschen sie sich eine intensivere Zusammenarbeit mit Schulleitungen? 

Es werden ausschnitthaft zentrale Aspekte vorgestellt, die die reziproken Erwartungen und 

Perspektiven verdeutlichen, z.B. In Bezug auf die Kriterien, die Schulleitungen und die 

Leitungen BPA/BpSt bei der Auswahl geeigneter Lehrpersonen für die 

Praxislehrpersonentätigkeit anlegen, in Bezug auf Unterstützungserwartungen, die 

Schulleitungen und Praxislehrpersonen äussern oder in Bezug auf die Zuständigkeiten, z.B. 

bei in Konfliktfällen. Dabei werden Grauzonen der Zuständigkeit ebenso thematisiert, wie 

gegenseitige Adressierungen, die am Rollenselbstbild des Gegenübers vorbeigehen.  

Im Diskussionsforum soll nach einer Vorstellung der zentralen Befunde Raum sein für 

konstruktive Vorschläge zur Verbesserung des gegenseitigen Verständnisses, der Nutzung 

der Diversität und der Kooperationsentwicklung. Die Diskutantin wird aus ihrer Expert:inrolle 

kritisch Stellung nehmen die Diskussion moderieren.  
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6.3 Schluss mit «Stunden geben»! Lernen im Praktikum mit dem Fokus auf 

Core Practices 

Zurück zu Übersicht 

Urban Fraefel1, Beatrice Bürgler2 und Jonas Dischl2 

1PH FHNW; 2PHZH 

Die Beiträge befassen sich mit der Frage, wie professionelles Handeln in Praktika möglichst 

effektiv gelernt werden kann. Sie gehen von der These aus, dass manche Formen des 

Mentorings sowie des Planens, Durchführens und Nachbesprechens von Unterrichtsstunden 

unzureichend auf die Herausforderungen eines zeitgemässen Unterrichts unter 

Bedingungen der 2020er Jahre vorbereiten. Es stellt sich die Frage nach Alternativen zu den 

in der Profession tief verankerten Prozeduren der Praktikumsorganisation und -begleitung, 

um einen zielgerichteteren und nachhaltigeren Aufbau professioneller Handlungsfähigkeit zu 

ermöglichen.  

Die Autor:innen stützen sich auf das Rahmenkonzept der praxis- bzw. praktikenbasierten 

Lehrer:innenbildung (Hauser & Kavanagh, 2019) und darin insbesondere auf den Ansatz der 

Core Practices, der die Perspektiven der Praktiker:innen und der Hochschule verknüpft. Der 

Ansatz greift die Sorge um ausreichende Vorbereitung zukünftiger Lehrpersonen auf 

wirkungsvolles Handeln auf und gibt ihnen mittels internalisierter professioneller Praktiken 

Werkzeuge in die Hand, um die beruflichen Herausforderungen bereits beim Berufseintritt 

erfolgreich zu meistern, z.B. Führen von dialogischen Klassengesprächen, Geben 

produktiver Feedbacks oder Bilanzieren einer Lerneinheit. Den Core Practices Ansatz 

zeichnet eine lehrerbildnerische Strategie aus, die die individuelle Professionalisierung 

zukünftiger Lehrpersonen effizient, praxisnah und theoretisch fundiert zu gestalten verspricht 

und die Ressourcen von Schulpraxis und Hochschule optimal nutzt (Grossman et al., 2009). 

Der erste Beitrag stellt den Ansatz der Core Practices in seinen Grundzügen dar und zeigt 

seine hochschuldidaktischen Implikationen. Der Beitrag geht auf die wirkungsorientierte 

Umsetzung von «cycles of enactment and investigation» (Lampert et al., 2010) in einem 

Praktikumssetting ein und diskutiert den Bruch mit der Tradition des Haltens von 

Einzelstunden durch Studierende. 

Der zweite Beitrag basiert auf der Implementierung des Core Practices-Ansatzes im Quest-

Studiengang Sekundarstufe I der PH Zürich. Die Neukonzeption des Studiengangs hat 

erhebliche Auswirkungen auf das Mentoring, aber auch auf die Ziele, die 

Organisationsformen, die Prozesse und die Beurteilung in den Praktika. Design und erste 

Daten der Begleitforschung werden vorgestellt. 
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6.4 Mentoring Simulator - mit KI die Gesprächsführung produktiver 

Unterrichtsbesprechungen üben 
Zurück zu Übersicht 

Jeannette Wick, Annelies Kreis und Peter Rigert 

PH Luzern 

Der Studiengang CAS Mentoring Berufsstudien der PH Luzern richtet sich an Dozierende, 

welche in der berufspraktischen Lehrpersonenausbildung (z.B. als Mentoratspersonen) an 

einer Hochschule tätig sind. Dabei wird unter anderem das Ziel verfolgt, dass die 

Teilnehmenden an ihren Kompetenzen zur Gesprächsführung im Zusammenhang mit 

Unterrichtsbesprechungen arbeiten können. Bis anhin werden dazu eigene oder fremde 

Videoaufnahmen eingesetzt oder die Situationen werden in einem Rollenspiel ähnlichen 

Setting geübt.  

Mit dem Aufkommen und vermehrten Einsatz der Künstlichen Intelligenz stellte sich die 

Frage, ob und wie (zukünftige) Mentoratspersonen eine KI-Anwendung nutzen könnten, um 

Kompetenzen zur Gesprächsführung produktiver Unterrichtsbesprechung zu üben, zu 

reflektieren und ihr Repertoire zu erweitern. Dabei wurden insbesondere die folgenden 

Aspekte berücksichtigt: 

- Unterschiedliche Voraussetzungen und Rollen sich qualifizierender 

Mentoratspersonen (z.B. Crasborn, Hennissen, Brouwer, Korthagen, & Berger, 2011; 

Hennissen, Crasborn, Brouwer, Korthagen, & Bergen, 2008). 

- Ergebnisse aus Forschung zu wirksamen Unterrichtsbesprechungen (z.B.Futter, 

2017; Kreis, 2012; Kreis & Staub, 2011). 

- Unterschiedliche Studierendentypen oder Anforderungssituationen in 

Unterrichtsbesprechungen (z.B. Kosinar, 2024). 

- Unterschiedliche Zielgruppen (Mentoratspersonen an PHs, Mentoratspersonen von 

Berufseinsteigenden im Rahmen der Fachkarriere für erfahrene Lehrpersonen, 

Praxislehrpersonen).  

Das erste Ziel des Entwicklungsprojekts bestand darin, einen KI-Prototyp 1.0 eines 

Mentoring Simulators für die Ausbildung zur produktiven Gesprächsführung als Anwendung 

auf einer Webplattform zu entwickeln. Dazu wurden Workshops bzw. Gruppeninterviews mit 

Stakeholdern (Mentorats- und Praxislehrpersonen) durchgeführt, um Usertypen und 

exemplarische Anforderungssituationen zu identifizieren. Entlang des Design-Thinking 

Prozesses wurden Personas von Studierenden kreiert. Zusätzlich wurde mittels 

«notebookLM» der KI aktuelle Literatur zu Bereichen wie «Mentoring und Coaching», 

«Netzwerke», «Typen von Studierenden», «Emotionen», «Unterrichtsqualität» etc. 
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hinterlegt. In einem zweiten Schritt wurde der Prototyp 1.0 aufgrund von Rückmeldungen 

von ersten User:innen iterativ zur Version 2.0 weiterentwickelt und optimiert. Diese 

Weiterentwicklung umfasste beispielsweise Anpassungen hinsichtlich einer genaueren 

Beschreibung von Kontextfaktoren eines Szenarios oder der allgemeinen 

Benutzer:innenfreundlichkeit. 

Es wird das Ziel verfolgt, dass der Prototyp 2.0 des Mentoring Simulators für 

Unterrichtsbesprechungen in der Aus- und Weiterbildung von Mentorats- und 

Praxislehrpersonen eingesetzt werden können. 

Im Workshop wird den Teilnehmenden in einem ersten Schritt der Prozess der Entwicklung 

des Mentoring Simulators vorgestellt. In einem weiteren Schritt können die Teilnehmenden 

die KI-Anwendung aktiv ausprobieren. Anhand von Leitfragen werden Chancen und Risiken 

sowie Mehrwert und Limitationen im Zusammenhang mit dem Einsatz des Mentoring 

Simulators diskutiert. 
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7 Berufspraktische Lehrpersonenbildung als gemeinsame 

Aufgabe von Schulen und Hochschulen – Chancen, 

Herausforderungen und Lösungsansätze 
Zurück zu Übersicht 

Podiumsdiskussion 

Moderatorin: Sabina Larcher Klee, Rektorin PH Thurgau 

Mitwirkende: 

- Rolf Bucher, Schulleiter Gesamtschule Wolfenschiessen und Schulmentor PH 

Luzern 

- Lena Fleisch, Primarlehrperson und Präsidentin Zürcher Lehrerinnen- und 

Lehrerverband 

- Hedwig Gasteiger, Professorin für Mathematikdidaktik, Universität Osnabrück 

(Deutschland) und Beirätin im Forschungsprojekt «DiaMaNt» 

- Martina Krieg, Leiterin Dienststelle für Volksschulbildung Luzern 

- Silja Rüedi, Prorektorin Ausbildung, PH Zürich 

- Andrea Seel, Rektorin der PPH Augustinum (Österreich) und Beirätin im 

Forschungsprojekt «DiaMaNt» 
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