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Problemaufriss

Die strukturierende Wirkung der sozialen Herkunft ist nach wie vor bedeutsam: Personen aus 
bildungsnahen Schichten (Eltern mit Matura bzw. Hochschulabschluss) weisen in Österreich eine beinahe 
dreimal so hohe Wahrscheinlichkeit auf, ein Studium an einer öffentlichen Universität aufzugreifen, als 
Personen, deren Eltern nicht maturiert hatten (Unger et al., 2020, S. 128)
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Mit dem Begriff der „Studierfähigkeit“ wird eine Unterscheidung zwischen jenen getroffen, die 
vermeintlich studierfähig sind und jenen, die es nicht sind. 

             Ist diese Differenzierung tragfähig? Wie wird dieser Begriff konzeptualisiert?

-> Kritik am meritokratischen Verteilungsmechanismus (Solga, 2005)
(1)Soziale Konstruktion all dessen, was unter Bildung und Leistung verstanden wird.
(2)Hierarchisierung der Berufspositionen als gesellschaftliches Funktionserfordernis?
(3) Beteiligung an organisierten Bildungsprozessen als alleiniger Nachweis, dass Bildungsprozesse 
stattgefunden haben. 
(4) Durch die Gleichbehandlung aller Gesellschaftsmitglieder werden die strukturellen Ursachen 
ungleicher Bildungschancen in den Hintergrund gedrängt. 
(5) Die statushohen Gruppen und Bildungsinstitutionen verfügen über die Definitionsmacht von 
»Leistung« und »Bildung«.



Stand der Forschung zur Studierfähigkeit
(1) Zeitpunkt des 
Nachweises der 
Studierfähigkeit

Aufnahme eines Studiums (z.B. 
Formazin et al., 2011; Köller, 2013)

Abschluss eines Studiums (z.B. 
Kerst & Wolter, 2022; Konegen-

Grenier, 2002)

(2) Ontologisches 
Verständnis

Genetische Prädisposition (z.B. 
Stern & Neubauer, 2013)

Entwicklungsfähigkeit (z.B. Huber, 
1986; 2009)

(3) Studienrelevante 
Kompetenzen

(Fachübergreifende) 
Persönlichkeitsmerkmale (z.B. 

Konegen-Grenier, 2001)

Fachspezifische Merkmale (z.B. 
Deidesheimer Kreis, 1997)

(4) Ausmaß der 
Studierfähigkeit nach 
gruppenspezifischen 

Merkmalen

Wesentliche gruppenspezifische 
Unterschiede (z.B. Brändle & 
Lengfeld, 2015; Neugebauer, 

Heublein & Daniel, 2019)

Keine wesentlichen 
gruppenspezifischen Unterschiede 

(z.B. Dahm et al., 2018; Dahm & 
Kerst, 2016; Schulenberg et al., 
1986; Teichler & Wolter, 2004)

(5) Herstellung der 
Studierfähigkeit

Ähnliche Ausgangsbedingungen 
(z.B. Beck, 1994; Wosnitza, Bürger & 

Drouven, 2015)

Unterschiedliche 
Ausgangsbedingungen (z.B. Bosse, 

Schultes & Trautwein, 2014a, 
2014b; Merkt & Koerner, 2018)
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Forschungsfrage: Wie wirken sich die Verständnisse von Studierfähigkeit auf kollektive 

Möglichkeitsräume zur Ausbildung der Studierfähigkeit aus?

Grundlegende 

Verständnisse

Strukturell – 
institutionell 

Rahmen 
Bedingungen

Praktiken

Entwicklungen in 
Bildungspolitik 

und Gesellschaft



Theoretisch-heuristischer Rahmen

3. Partizipatorische Parität: Gleichberechtigte Teilhabe in 
Gesellschaftsleben (Fraser, 2003) 

• Affirmative Action

• Klassifikationen und Bewertungsschemata „prägen“ die soziale 
Struktur (Durkheim & Mauss , 1987; Fraser, 2001; Neckel & 
Sutterlüty , 2008) -> transformative Maßnahmen
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Tab. 1: Maßnahmen zur Verringerung sozialer Ungleichheiten

1. Reproduktion sozialer Ungleichheiten nach Bourdieu
• Der soziale Raum wird von mächtigen Interessen geformt -> führt zu 

vertikalen Differenzierungen bzw. zu Begünstigungen der einen & 
Benachteiligung der anderen

• Soziale Gruppen verinnerlichen Struktur aus ihrem Standpunkt 
heraus & entwickeln einen spezifischen Habitus

• Doxa (unhinterfragte Selbstverständnisse) -> symbolische Gewalt 

2. Agency-Ansatz
Handlungsfähigkeit inmitten dieser Struktur
Transformationsbedingungen

Kapital-
sorten

Beitrag zur sozialen 
Ungleichheit

Beispiele für 
Maßnahmen

Ökono-
misch

Einseitige Konzentration 
vom ökonomischen 

Kapitel, 
„Konvertierung“ in 

andere Kapitalformen

Affirmative 
Maßnahmen (z.B. 
Umverteilung der 

Ressourcen)

Kulturell
Unterschiedliche 

Passungsverhältnisse zu 
Institutionen

Transformative 
Maßnahmen (z.B. 

Vervielfältigung der 
institutionellen 

Bewertungsschemata)

Sozial Nepotismus

Soziale 
Durchmischung, 

politische 
Repräsentanz

Symbol-
isch

Abwertungen und 
Missachtungen durch 

Überordnungen

Soziale Anerkennung; 
Umgestaltung der 
Feldstruktur und 
Feldpositionen



Historisch-komparative Analysen: 
Normative Verständnisse der 
Studierfähigkeit

Kombination von Dokumentenanalyse und Literaturrecherche; 
Recherche in zahlreichen Universitätsbibliotheken, Archiven und 
Datenbanken

Epochenübergreifende ungleichheitsreproduzierende Muster:

1. Die Illusion der gleichen Zugangsmöglichkeiten

2. Die Illusion fairer Studienbedingungen 

3. Die Illusion der individuellen Autonomie 

4. Die Illusion einer „neutralen“ Wahrheit 

5. Die Illusion übergeordneter Kompetenzen 

6. Die Illusion der Chancengleichheit nach dem Studienabschluss

       Fokus auf strukturell-institutionelle Bedingungen
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1. Die Illusion der gleichen 
Zugangsmöglichkeiten für alle oder: 
Sorgfältige Auswahl der geeigneten Gruppen

• Exklusiver Zugang zur universitas magistrorum et scholarium: Aufnahme in 
Magister-Familien entscheidend („Passungsverhältnis“)

• Mittelalter: Bewertungen der Eignung und kategorialer Merkmale ähnlich 
denen der Herrschaftsgruppen (z. B. männlich, weiß, katholisch usw.) & 
Magisterfamilien (Denk, 2017)

• Hohes Maß an Selbstrekrutierung (Cohen, 1987)

• Matrikulation: Fiskalische und juristische Motive (Schwinges, 1993) -> Interesse 
an Kontrolle der Studierendenzuströme denn:

• Das Studium führte zur Besetzung wichtiger sozialer und beruflicher 
Positionen mit gesellschaftlicher Einfluss- und Gestaltungsmacht 

• Erwerb von Distinktionsmerkmalen (Latein, akademische Titel) und 
rhetorischen Fähigkeiten

• Netzwerkbildung

• Rarität der Titel
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Abb. 1: Der Vorsteher (Warden) von New College Oxford 
(gegr. 1379) und die Kollegiaten. Buchmalerei des 15. 
Jahrhunderts (aus: Franco Cardini u.a., Universitäten im 
Mittelalter, München 1991, S. 63).



Einfluss der Ideologien auf Teilhabe-
möglichkeiten sozialer Gruppen
• Bildung galt als exklusives Gut; Glaube, dass zu viel Bildung zu 

Revolten führen würde <-> Paradigmenwechsel im 20. Jh.: 
Humankapitaltheorie (Wirtschaftseffizienz) (Müller et al., 2017; 
Teixeira, 2001) und Bildung als Bürgerrecht (Schwabe-Ruck, 
2010): 1 % vs. 50 % der 19 bis 22-Jährigen studieren

• Zusätzliche Atteste sind vonnöten 
• Mittelalter: Trias mächtiger Akteure der Zeit (Staat, 

Bildungseinrichtung und Kirche)
• Den Frauen wird der Hochschulzugang trotz Reifeprüfung verwehrt 

(MVBl . 18/1869)
• Nationalsozialismus: Unterscheidung  zwischen Matura und 

Hochschulreife (Parteizugehörigkeit, Arier, nationale Zuverlässigkeit)
• Heute: Studierfähigkeitstests

• Schaffung nicht-traditioneller Bildungswege: Gelegenheiten für 
den Hochschulzugang hängen z.B. von (kriegs-)ökonomischen 
Anforderungen (Arbeitsmarktbedarf, globaler Wettbewerb) ab 
(Karabel, 2009; Wolter, 1989)

• Problematik der „Sonderwege“
• Legitimation des Systems, indem sie signalisieren, dass Studieren für alle 

gleichermaßen möglich ist
• Wenn die Elite Angst vor dem Verlust ihrer Privilegien hat, schließen sich 

diese Chancenräume wieder (z. B. durch die Implementierung von 
Governance-Mechanismen zur Regulierung der Studierendenfrequenz wie 
Studiengebühren oder Verschärfung der Prüfungskriterien)
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2. Die Illusion fairer Studienbedingungen oder: 
Bevorzugung und Diskriminierung von Studierenden
• Hohe Bedeutung des sozialen Status -> Privilegien für den Adel (z. B. reflektiert durch Studierendenrankings, 

Sitzordnungen) vs. Betteln armer Studenten (Denk, 2013)

• „Access is not inclusion“: Strukturell-institutionelle Rahmenbedingungen spielen eine wichtige Rolle für die 
Studierfähigkeit (Politik, Studienarchitektur, Orientierung, Betreuungsverhältnisse, Hochschuldidaktik, 
Anerkennung von Vorwissen) (Merkt & Kerner, 2018; Wolter, Kamm & Otto, 2018)

• Homogene vs. differenzierte Gestaltung der Studienbedingungen

• Studiengänge mit einer sehr hohen Erfolgsquote vs. Studiengänge mit geringer Erfolgsquote

• Bewahrung sozialer Hierarchien 

Früher: Ständeordnung 
Heute neue Differenzierungen durch: 

• Hochschulen bestehen aus Mittelschichtskapital -> wenn Studierende von Erwartungen abweichen 
-> Defizitperspektive (Schulenberg et al., 1986; Freitag, 2012; Gerhartz -Reiter, 2017)

• Zweiter Bildungsweg, außerordentlicher Studienstatus
• Mangelnde Anerkennung qualitativ unterschiedlicher Bildung. (Mangelnde Bildung –> Kulturelle 

Distanz von Institutionen -> Hohes Potenzial für unterschiedliche Denkweisen)
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3. Die Illusion der individuellen Autonomie oder: 
Erziehung, Disziplinierung, Sozialisation

(a) Erziehung: Die Studierenden werden mit der 
herrschenden Ideologie (besser) vertraut.

• Eid bei Aufnahme an Uni

• Rhetorische Fähigkeiten, Disputation

(b) Disziplinierung: Die Ausreißer und Querdenker werden 
passend gemacht.

• Unterordnung in Magister Familien

• Gerichtsbarkeit der Universität, Exmatrikulation bei 
Regelverstößen

(c) Sozialisierung: Die Studierenden verinnerlichen und 
verbreiten die herrschende Ideologie.

• Bekleidung sozial relevanter und einflussreicher 
Positionen

• Verbreitung der vorherrschenden Ideologie in ihrem 
Umfeld 9



4. Die Illusion einer „neutralen“ Wahrheit oder: Die vorsichtige 
(Vor-)Auswahl des legitimen Wissens

• Hochschulen dienten nie ausschließlich „nur“ zur 
Herstellung von Wissen; stattdessen Verbreitung 
UND Legitimation spezifischer sozialer Ordnungen 
(Abb. 1)
• Argumentation zugunsten der vorherrschenden Ideologie 

• Verbreitung der Ideologien

• Fachliches Wissen reicht nicht aus; Forderung nach 
Gehorsamkeit & Disziplin

• Externe Interessen: Die Reformdebatte hat ihren 
Ursprung nicht an den Universitäten

• Kritik der (De-)Funktionalisierung: Verlust an 
geistigen Bildung ≠ Allgemeinbildung (Stary, 1994)
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Abb. 2: Partikulare Interessen machtvoller AkteurInnen



Beispiel 
Vorlesungs-
verzeichnis 
zur NS-Zeit



5. Die Illusion der übergeordneten Kompetenzen oder: Das 
Konstrukt einer sozialen Hierarchie durch akademische Titel

• Ursprünglich qualifizierten akademischen Titel ausschließlich für die Universitätslaufbahn

• Studium = Erwerb höherwertigen Wissens (verbunden mit einem erheblichen Kosten- und 
Zeitaufwand) -> die nicht akademisierten Berufe wurden innerhalb desselben Berufsfeldes auf 
untergeordnete Positionen verwiesen. 

„Die Festlegung der Bedingungen für die Ausbildung eines akademischen Berufs ging damit von der Korporation lehrender 
Wissenschaftler auf den Staat oder die Berufsverbände über, die dieses Privileg für sich beanspruchten. Infolge dieser 
doppelten Entwicklung, der Verstaatlichung und der Professionalisierung, verlor der akademische Grad immer mehr seinen 
ursprünglichen korporativen Gehalt. Von nun an leitete sich sein Wert von den beruflichen Voraussetzungen ab, die von 
außeruniversitären Gewalten festgelegt wurden.“ (Frijhoff, 1996, S. 303) 

• Gegenwärtig ist es (überwiegend) das ausschließliche Recht der Universitäten, akademische Titel 
zu verleihen, die übergeordnete Kompetenzen signalisieren, und „die Universität hat das ihr von 
den obersten Behörden verliehene Monopol am erfolgreichsten verteidigt“ (ebd.: 61).
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6. Die Illusion der Chancengleichheit nach dem 
Studienabschluss oder: Distinktionsmerkmale
(1) Hohe Bedeutung des sozialen Kapitals

„Wenn man promoviert hat und als Arbeiterkind und als Kind eines leitenden Angestellten zur selben Zeit studiert hat, an 
derselben Uni, dasselbe Fach, mit derselben Geschwindigkeit, mit genauso vielen Auslandssemestern, mit allem, was sonst 
noch an Variablen zu berücksichtigen wäre, dann hat das Kind eines leitenden Angestellten eine zehnmal so hohe Chance, in 
die erste Führungsebene eines deutschen Unternehmens zu kommen als das Kind eines Arbeiters.“ (Hartmann, 2004, S. 6)

(2) Aufrechterhaltung von Bildungsungleichheiten durch Hochschulrankings 
und Fächerwahl
• Sozialer Filter bei Zulassungsverfahren & Studieneignungsprüfungen
• Partielle Öffnung der Universitäten

(3) Bildungsparadoxon (je mehr desto mehr; Matthäus-Effekt); NEUE 
Distinktionsmerkmale durch:
• Akkumulation von Bildungszertifikaten
• Selektionsstellen im dreigliedrigen Studiensystem (Bachelor, Master, PhD etc.)
• Phänomen des „upskilling“ (Emmenegger & Scherwin, 2023; Endrodi, 2019)
• Teilnahmequoten an non-formaler und informeller Weiterbildung
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Historisch tradierte Verständnisse
(1) Für ein Studium sind formale Qualifikationen notwendig -> 

ABER Studierende ohne Schulabschluss sind ähnlich 
erfolgreich wie Studierende mit Schulabschluss

(2) Für die Zulassung sind Studierfähigkeitstests erforderlich: 
Annahme, dass Personen aufgrund ihrer besonderen 
Intelligenz oder Begabung in die Hochschule eintreten 
(Bouchard, 2004) -> ABER dieser Ansatz verringert die 
Möglichkeit, Studierfähigkeit in erster Linie auszubilden

(3) Studierende müssen einheitliche Prozesse durchlaufen: 
Werden alle Menschen gleich behandelt, so kann dies zu 
einer Form der "indirekten" Diskriminierung führen, da 
nicht alle Menschen dieselben Voraussetzungen und 
Bedarfe mit sich bringen
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Master-LG-
Studierende

Master-LG-
AbsolventInnen

Universität / Hochschule 13% 13%

Reifeprüfung 57% 58%

SBP/BRP/EP 4% 4%

Keine Reifeprüfung 6% 7%

Reifeprüfung nicht relevant 20% 19%

Gesamt 100% 100%

Tab. 2: Master-LG-Studierende und Master-LG-AbsolventInnen in der 
wiss. WB nach höchster formaler Vorbildung

WS 2003/04 bis SS 2020 (Quelle: Hochschulstatistik, Statistik Austria)



Zwischenfazit

• Studierfähigkeit als epochenspezifischer Erwerb und Zurschaustellung hochschulspezifischer Kulturtechniken 

• Die Kriterien zur Bestimmung der Studierfähigkeit sind historisch variabel (Schröter, 2003, S. 102) & anfällig 
für ideologische Instrumentalisierungen (Huber, 1995)

• Die zugrunde liegenden Ideologien riefen ein spezifisches Verständnis von Studierfähigkeit hervor, 
wobei ein stärker selektives Konzept des Hochschulzugangs »in der Regel mit einem statischen 
Studierfähigkeitsbegriff, ein offeneres System dagegen mit einem dynamischen Studierfähigkeitsbegriff 
verbunden« war (Wolter 1989: 77). 

• Unterschiedliche Bedingungen: Passung zwischen Habitus und Feld, vertikale Differenzierungen an 
Hochschulen

• Abhängig von den partikularen Interessen der Machthaber einer Zeit gestalten sich die strukturell-
institutionellen Studienbedingungen für die Bevölkerungsgruppen unterschiedlich

• Staatliche (z. B. Stipendien) und institutionelle Maßnahmen (z. B. differenzierte Lehre und flexible 
Studienbedingungen) können die Teilnahme-, und Abschlussquoten deutlich beeinflussen (Bsp.: Anzahl der 
Studienplätze)

• Die Bildungsexpansion führt nicht automatisch zur gleichberechtigten Inklusion aller Bevölkerungsgruppen
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• 55 problemzentrierte Interviews (Witzel, 1989; 2000) mit narrativen Elementen (Schütze, 1983) mit 
Nicht-Studierenden, nicht-traditionellen Studenten, StudienabbrecherInnen, Lehrgangsleitungen in 
der wissenschaftlichen Weiterbildung
• Studienleitungen von Lehrgängen mit einer hohen bzw. niedrigen sozialen Durchmischung 
• Studierende mit spezifischen Anforderungen
• Erwerbstätige Studierende
• Studierende mit Kleinkindern oder Betreuungspflichten
• Studierende mit einer Behinderung und/oder chronischer Erkrankung
• Studierende mit verzögertem Übertritt ins Hochschulsystem 
• Studierende aus Nicht-AkademikerInnenhaushalten

Qualitative Interview-Studie: Subjektzentrierte Perspektiven

• Auswertung nach der Grounded Theory Methodology (Charmaz , 
2006; Strauss & Corbin, 1996): Theoretical Sampling, 
Wechselwirkung Datenerhebung und Kodierung, Verdichtung zu 
Kernkategorien

• Ziel: Rekonstruktion der Herstellungsbedingungen und 
Erweiterung „traditioneller“ Verständnisse um „nicht-
traditionelle“ subjektzentrierte Perspektiven -> 
Rekonzeptualisierung von zugrundeliegenden Annahmen, um 
Universitäten inklusiver zu gestalten
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Nicht-Studierende 4

Lehrgangsleitungen 16

Studierende

Reguläre Studierende 3

Langzeitstudierende 14

StudienabbrecherInnen 2

AbsolventInnen 16

Gesamt 55

Tab. 3: Anzahl der InterviewpartnerInnen



Herstellung der Studierfähigkeit aus 
subjektzentrierter Sichtweise I
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Relevante Bereiche, innerhalb derer es zur Erweiterung 
bzw. Einschränkung der Möglichkeitsfelder kommt: 

(1) Orientierungen im sozialen Raum
Hohe Bedeutung der elterlichen oder schulischen Entscheidung : „Ich bin 
sehr ländlich aufgewachsen, da hat man eine andere Mentalität zu so was. Mit 
meinen Eltern brauch ich da nicht drüber reden, also die haben da eine andere 
Auffassung, da/. Arbeiten ist sehr wichtig und solange man arbeiten kann, 
muss man auch sehr viel mitarbeiten“ (Stud_Langz_30, Z. 971-974)

(2) Selbstwirksamkeitserwartung
Internalisierung externer Zuschreibungen: „Und die hat mich vor 300 
Studenten also so richtig runter gemacht. Es hat niemand gewusst, wer ich 
bin, jetzt ich hätte natürlich sitzen bleiben können, ich habe mir gedacht, jetzt 
habe ich mein Leben lang geplagt und jetzt scheitere ich schon wieder, jetzt 
mag ich mich nicht mehr auseinandersetzen“ (Stud_4, Z. 511)

(3) Studienmotivation
Sozial „gefärbt“, Bsp. Unverständnis des Mehrwertes eines Studiums: „Also 
man hätte das [den Beruf] dafür aufhören und man kriegt ja nicht mehr Geld 
oder irgendwas dafür, also es hätte keinen Benefit für mich gebracht, außer 
wenn ich eine wissenschaftliche Karriere angestrebt hätte“ 
(Stud_abgeschl_15, Z. 44-61). 

 Abb. 3: Studierfähigkeit aus subjektzentrierter Sichtweise



Herstellung der Studierfähigkeit aus 
subjektzentrierter Sichtweise II
(4) Ausgangspositionen

• Aufgrund sozialer Strukturen gestalten sich die Ausgangslagen für Bevölkerungsgruppen in Bezug auf die universitären Standards vielfältig -> sozial 
benachteiligte Gruppen müssen für gleiche Ergebnisse mehr Leistungen erbringen - > es ist mehr Zeit und Energie erforderlich

(5) Strukturell-institutionelle Rahmenbedingungen 

• Finanzierung

• Opportunitätskosten: „Ich wollte, wenn dann Richterin werden, Strafrichterin, und habe mir dann ausgerechnet, wie lange ich brauche, bis ich dorthin käme, 
also bis man das machen kann, und da wäre ich vierzig gewesen, circa fast, ja, und da habe ich mir gedacht, na da habe ich mir auch nichts mehr erspart. Und 
hab’s einfach lassen“ (Stud_abgeschl_16, Z. 238-242).

(6) Interaktionen mit den WissensträgerInnen 

• Verständnis von implizitem Wissen (Vertrautheit mit Regeln und Vorschriften, Werten und Normen) ist unterschiedlich ausgeprägt

• Meritokratisches Prinzip, Individualisierung der Verantwortung: „Und ich muss sagen, höhere Mathematik, war für mich sehr sehr komplex und klar ohne 
Abitur logisch. Das war letztendlich auch einer der Punkte, wo ich gesagt hab, dass wenn ich, wenn ich da nicht mehr investiere in das. (.) Da war auch die 
Hürde für mich auch zu groß.[…] Die Unterstützung war Null, friss oder stirb also.“ (Stud_Langz_22, Z. 443-456)

(7) Außeruniversitäre Lebenswelten

• Aufgrund unerwarteter Wendungen und Ereignissen, z.B. Corona-Pandemie, kann Studium plötzlich untergeordnete Rolle einnehmen

• Unterstützung aus dem beruflichen und familiären Umfeld zentral: „Wenn ich nicht die Unterstützung von meiner Frau hätte… keine Chance! Also sie lässt 
mich wirklich/ Da gibt es keine Diskussionen, wenn ich sage, ich muss jetzt wirklich Dauerschreiben, dann gibt es eine Akzeptanz von hundert Prozent. Wenn 
ich diese nicht hätte und dieser Stressfaktor noch der Inakzeptanz dazugekommen wäre, wäre das glaub ich noch zusätzlich viel viel schwieriger“ 
(Stud_Langz_22, Z. 1288-1297)
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Zwischenfazit: Zur 
Dynamik der 
Passungsverhältnisse



Problematisierung 
von 
Strukturelementen

• Ökonomisierung des Bildungswesens 

• Unmittelbare Praxisrelevanz für den Beruf 

• Schnelllebigkeit und Effizienzgedanke 

• Rückschluss von Studiendauer auf Studienerfolg 

• Hoher Erwartungsdruck: „Meine Finger sind taub, so würde ich das jetzt 
einfach einmal beschreiben und irgendwann einmal muss man da irgendwie 
irgendwas tun, dass sie wieder ein Paar sind Tisch zusammenbauen können 
und dieser Tisch ist halt ja, mein Gehirn oder mein Kopf, der das 
zusammenbringt.“ (Stud_Langz_37, Z. 899-903)

• Meritokratisierung und Individualisierung 

• „Jeder ist für sich selbst verantwortlich, im Endeffekt, also, die Hochschule 
kann nicht jeden mit sanften Handschuhen über die Ziellinie tragen.“ 
(Stud_Langz_36, Z. 722-725)

• Unzureichende Berücksichtigung der Dynamik der Passungsverhältnisse 

• Absprache der Studierfähigkeit bei Studienzeitverlängerung bzw. 
Studienabbruch

• Intransparenz der hochschulspezifischen Kulturtechniken 

• Ausblendung der unterschiedlichen Ausgangspositionen 
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Rekonzeptualisierungen 
Neben affirmativen und transformativen Maßnahmen bedarf es zur Herstellung partizipatorischer Parität einer 
gesellschaftskritischen Perspektive , welche sich v.a. mit folgenden Aspekten befassen sollte:

1. Grundsätzliche Debatte über die Funktionen der Hochschulbildung

• Auch wenn Bildungsreformen selten an den Universitäten selbst entstanden sind („Das liegt nicht in 
unserer Verantwortung“), ist es wichtig, die grundlegenden Funktionen der Hochschulen und ihren 
gesellschaftlichen Beitrag zu diskutieren

2. Berücksichtigung klassenspezifischer Interessen und Bedürfnisse

• Sensibilisierung der Lehrpersonen und Universitätsmitarbeiter, damit diese erkennen können, anhand 
welcher Merkmale sie sozial benachteiligte Studierende identifizieren können 

3. Bereitstellung von Ressourcen für die Inklusion unterrepräsentierter Bevölkerungsgruppen

• Homogene Rahmenbedingungen und eine Einengung des Begriffs der Studierfähigkeit lassen die 
Heterogenität der Studierenden außer Acht -> faktisch sind die Bedürfnisse der Studierenden sehr 
unterschiedlich – es bedarf eines umfassenderen, differenzierteren und differenzierteren Verständnisses 
der Studierfähigkeit

4. Anerkennung von Unterschieden und Vervielfachung von Bewertungsschemata

• Um Unterschiede anzuerkennen, müssen institutionelle Bewertungsschemata vervielfacht und 
unterschiedliche Kulturen im Hochschulkontext als gleichwertig anerkannt werden. Hochschulen sollten 
keine einseitige Anpassung erzwingen, sondern auch offen dafür sein, von anderen Kulturen zu lernen.
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Limitationen

• Quellenlage und Interviews lassen nicht immer generalisierbare Aussagen zu

• Erweiterbarkeit des theoretisch-heuristisches Bezugsrahmens in Hinblick auf die 
Herstellung, Reproduktion und Veränderung von Strukturen

• Prozesse, die zum Zustandekommen der partikularen Interessen beitragen, konnten im 
Zuge dieser Arbeit nur unzureichend berücksichtigt werden

• Unklar bleibt zudem die Art und Weise, mit der sich die herrschenden Gruppen 
gegenüber anderen durchsetzen

• Bildung allein kann nicht für soziale Ungleichheiten verantwortlich gemacht werden, 
ABER sie trägt zur Stabilisierung des Status quo bei
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Anschlussmöglichkeiten

• Forschung
• Überblick über unterschiedliche Orientierungsmuster, Bewertungsschemata und 

Handlungsstrategien der Lehrpersonen als auch Studierenden schaffen
• Spezifika des Erwerbs und der Zuschaustellung hochschulspezifischer 

Kulturtechniken
• Untersuchung der Cooling-Out-Mechanismen (Selbstselektion) 
• Theoriebildung: Zusammenhang von Struktur und Agency, Aushandlungsprozesse um 

Vormachtstellung im sozialen Raum, Über- und Unterordnungen von Wissensformen

• Praxis
• Sensibilisierung der Lehrkräfte in Bezug auf unterschiedliche Ausgangsbedingungen 

und Lebensumstände der Studierenden, Zuschreibungen und kontextuelle 
Einflussbereiche auf Studierfähigkeit 

• Schaffung von Unterstützungssystemen für Studierende mit spezifischen 
Anforderungen

• Aufzeigen der impliziten Erwartungen 
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Vielen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit!
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