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Aufbauend auf dem moderierten Gespräch vom Vormittag wird diese Sitzung durch die direkte 
Einbindung der „Student Voice“ von der theoretischen Einführung zur praktischen Anwendung 
von „The Architecture of Mutual Holding“ übergehen. Im Mittelpunkt dieser Sitzung steht das 
dritte Element des gegenseitigen Haltens, nämlich die Beziehung zwischen Architekt und 
Bewohner, wobei Co-Design als die Methodik positioniert wird, durch die die Theorie im 
Hochschulkontext umgesetzt wird. 

Während die vier räumlichen Grundlagen (Natur + Wiederherstellung, Inklusion + Zugang, 
Gesundheit + Raum sowie Verhalten + Zugehörigkeit) evidenzbasierte Gestaltungsparameter 
liefern und eine Pädagogik der Freundlichkeit (Grant und Pittaway, 2025) das Versprechen des 
Gebäudes an seine Nutzer prägt, liefern die Studierenden selbst Wissen, das sich nicht allein 
aus der Theorie ableiten lässt. Sie wissen, was nicht funktioniert, wo sie sich nicht zugehörig 
fühlen und welche Räume sie meiden. Ihre Stimme prüft, ob das Versprechen des Gebäudes 
eingehalten oder gebrochen wird. 

Diese Sitzung beginnt mit einer kurzen Zusammenfassung der sich entwickelnden Theorie der 
„Architecture of Mutual Holding“, gefolgt von einem aktiven partizipativen Workshop. Die 
Teilnehmer werden aufgefordert, eine oder mehrere der vier Grundlagen in räumliche Entwürfe 
umzusetzen, wobei die Perspektiven der Studierenden als primäre Grundlage dienen. Das 
Format stützt sich auf neue Co-Design-Methoden, bei denen Architekten und 
Architekturstudierende mit Gemeinden im Northern Territory zusammenarbeiten, deren 
Abgeschiedenheit, saisonale Erreichbarkeit und Verbundenheit mit dem Land Ansätze 
erfordern, denen herkömmliche Briefing-Prozesse nicht gerecht werden. 

Die Beiträge der Teilnehmer werden im Rahmen der Sitzung dokumentiert, mit dem Ziel, einen 
Beitrag zur Forschung des Projekts „Higher Education Space Development“ zu leisten, und 
können auch in spätere Publikationen einfließen. Die Sitzung wird die Stimme der Studierenden 
nicht als „Konsultation“ positionieren, die von einer Checkliste abgehakt werden muss, sondern 
vielmehr als Quelle von Erkenntnissen, die oft das, was Architekten und Akademiker als 
Probleme ansehen, in einen neuen Rahmen rückt. Dies bietet eine kritische Neudefinition, von 
der die Frage des Symposiums zur Entwicklung von Hochschulräumen – Konvention oder Risiko 
– wohl abhängt. 


