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Eggenberger, Berichterstatter: Es ist nicht leicht, zur
verwirrenden Fiille von Argumenten und Gegenargumenten
fir und gegen zustimmende Kenntnisnahme zum Bericht
des Bundesrates in einem kurzen Schlusswort Stellung zu
nehmen. Ich mochte trotzdem vom Recht des Kommis-
sionsprasidenten Gebrauch machen und ein paar Gedanken
dussern.

Zunichst eine Vorbemerkung zu den Aktionen der
Frauenstimmrechtsverbinde. Ich halte nach wie vor dafiir,
dass sich die Frauenorganisationen mit ihrem hartnickigen
Widerstand den «liatzen Finger verbunden» haben. Und
wenn man schon mit Herrn Allgbwer von falschen Alter-
nativen sprechen will, dann liegt hier eine falsche Alternative,
und nicht beim Antrag des Bundesrates und der Kommis-
sionsmehrheit. Ich habe mit vielen Frauen iiber diese Dinge
gesprochen, und ich weiss, dass mit der wohl «konzertier-
ten Aktion» der Frauenverbinde lange nicht alle Frauen
einverstanden sind, von der einfachen Hausfrau weg bis zur
politisch aktiven Akademikerin. Soeben ist von einer Frau
ein Telegramm eingegangen, das ich Ihnen nicht vorenthal-
ten mochte. Diese Frau telegraphiert uns: «Stimmt um
Gottes willen dem bundesrétlichen Bericht zu; Menschen-
recht geht vor Frauenstimmrecht. »

Ich gestatte mir auch, darauf hinzuweisen, dass nach
einem Bericht der «Neuen Ziircher Zeitung» vom 3. Juni
dieses Jahres eine in der Politik bereits aktiv tdtige Frau
eine andere Stellung bezogen hat als die Organisationen der
Frauen. «Dass auch weitblickende Frauen die positiven
Seiten einer Unterzeichnung der Menschenrechtskonven-
tion durch die Schweiz zu erkennen und iiber gewisse
Trotzreaktionen zu stellen vermégen, geht aus der ein-
driicklichen Stellungnahme der bekannten Genfer Stadt-
riatin Lise Girardin hervor. Nach ihrer Ansicht wire die
Schweiz gut beraten, wenn sie die Menschenrechtskonven-
tion trotz den Vorbehalten unterschreiben wiirde. Madame
Girardin ist iiberzeugt, dass die politische Gleichberechti-
gung der Frauen durch die Unterzeichnung beschleunigt
werden kénnte, da die Schweiz moglichst bald den gleichen
Status wie die andern Linder erreichen mdchte. Diese
Auffassung wird in vielen Kreisen geteilt. Mit einer posi-
tiven Einstellung zur Unterzeichnung kann voraussichtlich
die Frage des Frauen-Stimm- und -Wahlrechts weitaus
schneller und schmerzloser gelost werden als mit einem
sturen Beharren auf Nichtunterzeichnung, bevor alle
Fragen gelOst sind. »

Dass wir diese Fragen 13sen miissen, das ist auch mir
klar.

Nun gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu den
verschiedenen Antrégen.

Den Antrag Schwarzenbach muss ich zur Ablehnung
empfehlen. Er passt meines Erachtens nicht recht in die

heutige politische Landschaft. Ich verstehe auch nicht recht
den Zusammenhang dieses Antrages mit der Motion der
Kommission. Was will die Kommission ? Die Kommission
beauftragt den Bundesrat, so bald wie méglich die politische
Gleichberechtigung der Frauen und die Beseitigung der
konfessionellen Ausnahmeartikel den Réiten und dem Volke
vorzuschlagen. Ich habe auch die Auffassung, dass die von
Herrn Schwarzenbach aufgeworfene Frage bei der all-
félligen Ratifikation der Menschenrechtskonvention zu be-
handeln wire. Ob im Sinne von Artikel 25 eine Erklirung
abzugeben ist, haben die Rite dann zu entscheiden. Ich
kann auch sonst in verschiedenen Voten angemeldete
Bedenken gegen die Individualbeschwerde nicht teilen. Der
historische Begriff des «fremden Richters» ist, wie die
Herren Masoni und Bieri klar auseinandergesetzt haben,
hier vollig fehl am Platze. Wir anerkennen Richter, die uns
von einer fremden Macht aufoktroyiert werden, nicht an.
Ohne kollektive Garantien, ohne Einschaltung wirksamer
Mittel, ohne internationalen Schutzmechanismus, der iiber
die Einhaltung der von den Unterzeichnern eingegangenen
Verpflichtungen wacht, bliebe die Konvention eine neue
Deklaration, eine weitere schone international verbrimte
Phrase.

Nun noch e¢in paar Worte zum Antrag von Herrn
Diirrenmatt. Herr Diirrenmatt fordert den Rat zu einer
klaren Entscheidung heraus. Damit wird gegeniiber dem
Antrag der Kommissionsmehrheit eine echte Alternative
aufgestellt. Der Antrag bedeutet in seinen Folgerungen ein
rigoroses Nein gegeniiber einer zustimmenden Stellung-
nahme des Rates zum Berichte des Bundesrates; er bedeutet
weiter ein Nein zur Unterzeichnung und Ratifikation. Ich
personlich wiirde die Annahme des Antrages von Herrn
Diirrenmatt tief bedauern, und ich muss die Ablehnung
dieses Antrages beantragen. Es kann meines Erachtens
nicht die Rede davon sein, dass der freie Entscheid tiber die
politische Gleichberechtigung und die Ausnahmeartikel
durch die Unterzeichnung der Xonvention bereits vorweg-
genommen worden wire. Diese beiden Probleme stehen so
oder so, mit und ohne Unterzeichnung der Konvention, auf
unserer politischen Tagesordnung und miissen — ich wieder-
hole es — eines Tages gelOst werden,

Der Antrag von Herrn Chevallaz geht in seinen Konse-
quenzen nicht so weit wie der Antrag von Herrn Diirren-
matt. Immerhin soll nicht sofort unterzeichnet werden,
sondern Unterzeichnung und Ratifikation sollen auf-
geschoben werden. Ich muss mich jedoch fragen, was
heisst das: Der Nationalrat anerkennt den Willen zum
Beitritt zur Europdischen Menschenrechtskonvention als
schweizerische Beteiligung an der europidischen Zusammen-
arbeit? Ich muss besonders fragen: Ist das mehr als eine
neue rein platonische Deklaration? Unterzeichnung und
Ratifikation sollen nach Antrag von Herrn Chevallaz auf-
geschoben werden. Frage: Wie lange? 10 Jahre? 20 Jahre?
Bis in Bund und Kantonen die politische Gleichberechtigung
der Frauen realisiert sein wird? Bis die konfessionellen
Ausnahmeartikel ausgemerzt sein werden? Das kann -
dieser Auffassung hat auch Herr Allgbwer in unserem
Radiogesprich Ausdruck gegeben — 10 bis 20 Jahre dauern.
Tmmerhin mochte ich sagen: Der Antrag Chevallaz ist, vom
Standpunkt der Kommissionsmehrheit aus betrachtet, von
zwei Ubeln das kleinere. Wenn Sie dem Antrag der Mehr-
heit nicht zustimmen wollten, dann akzeptieren Sie even-
tuell den Antrag Chevallaz. Prinzipiell muss ich aber Ab-
lehnung auch dieses Antrages beantragen.

Zum Schluss noch einige allgemeine Bemerkun-
gen:
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1. Wir sind nach langem Zogern Mitglied des Europa-
rates geworden. Damit haben wir auch das Statut des
Europarates anerkannt. Die Konvention ist nach meiner
Auffassung nichts anderes als die juristische Konkretisie-
rung und Realisierung eines in der Priambel des von uns
akzeptierten Statuts enthaltenen Zieles, nimlich der uner-
schiitterlichen Verbundenheit der Mitgliedstaaten mit den
geistigen und sittlichen Werten des Abendlandes, die das
gemeinsame Erbe ihrer Volker und die Grundlage der
personlichen und politischen Freiheit sowie der Vorherr-
schaft des Rechtes bilden und auf denen jede wahre Demo-
kratie beruht. Ich wiederhole: Zu dieser Zielsetzung haben
wir mit dem Beitritt zum Europarat Ja gesagt. Sollen wir
jetzt, wo es um ihre praktische Realisierung geht, Nein
sagen, weil vorldufig noch einige sicher nicht leicht zu
nehmende Mingel unserer Rechtsordnung die vollkommene
Realisierung des erwdhnten Zieles verunmoglichen, Méngel,
mit deren Ausmerzung die grosse Mehrheit dieses Rates
bestimmt einverstanden sein wird? Eine solche Haltung
leuchtet mir in keiner Weise ein.

2. Einverstanden sein konnte ich mit der von Herrn
Diirrenmatt in seinem Votum erhobenen Forderung, das
Volk miisse in aussenpolitischen Fragen noch besser,
intensiver aufgeklart werden. Das ist vor allem eine Aufgabe
der Presse, des Radios und der Television, aber es ist auch
unsere Aufgabe als verantwortliche Volksvertreter.

3. Zahlreiche Redner, die gegen zustimmende Kenntnis-
nahme gesprochen haben, zollten den in der Menschen-
rechtskonvention enthaltenen Gedanken ihre volle Aner-
kennung, aber diese grossartigen Ideen sollten blosse Dekla-
ration bleiben. Nur keine Verpflichtung iibernehmen, sie
praktisch anwenden zu miissen! Meine Herren Kollegen,
entschuldigen Sie, wenn ich diese Haltung nicht verstehe,
sondern sie als widerspriichlich, als zwiespiltig empfinde.

Uber den Sonntag habe ich mir Thre Voten noch einmal
iiberlegt. Trotz all ihren Einwinden bin ich nicht zu einer
andern Einstellung gekommen. Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit ist politisch und menschlich richtig. Ich
empfehle seine Annahme.

M. Chevallaz, rapporteur: Le chemin de I’Europe, orné
de fleurs académiques, de déclarations d’intention, de
recommandations, que nous avons suivi jusqu’ici avec une
prudente sagesse, ne nous avait pas encore placés en face
d’une décision d’aussi grande portée — sur le plan juridique
du moins — que I’adhésion a la Convention européenne des
droits de I’homme: la reconnaissance d’une juridiction
supranationale ol notre pays pourrait étre amené i expli-
quer, a justifier, & voir légitimer ou condamner la maniére
dont il respecte les droits de ses ressortissants. Ni I’adhésion
au Conseil de I’Europe - et & ses recommandations — ni la
constitution de I’Association européenne de libre échange
n’ont délégué des compétences d’une telle importance a une
autorité supra-nationale. Et 'adhésion a la Cour inter-
nationale de justice ne donne pas a cette autorité le droit
d’apprécier notre droit public interne.

On peut donc bien parler, s’agissant de notre adhésion a
la Convention européenne des droits de ’homme, d’une
«innovation sans précédent» dans notre droit, pour
reprendre le terme du professeur Aubert. 1l est donc normal
que notre Conseil y ait consacré une journée d’un débat
fort dense et fort riche en points de vue divers quant au
fond et quant aux nuances, que les discussions en commis-
sion n’avaient pas fait ressortir avec la méme ampleur.

Dans le méme sens, il sera nécessaire d’étudier, con-
formément au veeu de plusieurs orateurs, si, et sous quelle

forme, le peuple pourrait avoir le droit de se prononcer sur
le probléme, comme il en avait eu I’occasion lors de notre
adhésion a la Cour internationale de justice, en 1948.

Face aux partisans de I’adhésion avec réserves, mais
«sans retard», 4 la Convention, dans le sens des conclu-
sions du message du gouvernement, il s’est manifesté
quelques oppositions fondamentales et de nombreuses
objections conditionnelles.

Les oppositions de principe a I’adhésion ont été for-
mulées avec netteté par MM. Fischer et Schwarzenbach:
c’est, pour le premier, Pargument du «juge étranger» qui
I’emporte. Le second exprime une méfiance fondamentale
a I’égard d’institutions européennes et internationales cons-
truites sur un rationalisme malfaisant. Et I’'on comprend que
notre pureté helvétique, vétue de spiritualité virginale et de
lin blanc, ne pourrait que se détériorer au contact d’orga-
nismes manifestement inspirés par Satan.

Ces points de vue - fussent-ils parmi nous trés minori-
taires —, il n’était pas inutile qu’ils s’expriment ici. Ne
démontrent-ils pas clairement - car ils ont, dans Popinion
de multiples répondants, moins éloquents, conscients ou
inconscients — cette conviction robuste du peuple élu par la
Providence pour servir de modéle aux autres, et cette
illusion bien ancrée que ’on peut étre encore sage tout seul
dans un monde en folie ou dans une Europe désaxée.

On pourrait souscrire aux théses de M. Fischer, et méme
a celles de M. Schwarzenbach, si la Providence, en méme
temps qu’elle nous dotait des vertus majeures, nous
avait fait vivre sur une ile imaginaire et paradisiaque, hors
de toutes contingences terrestres, nous contemplant seuls
en nos propres et édifiantes vertus.

Mais hélas, nous sommes dans le monde, et nous
sommes surtout dans I’Europe, liés par d’étroits liens de
communication spirituels, intellectuels, politiques, maté-
riels, économiques, financiers et sociaux. Nous y sommes,
en Europe, et nous en sommes; vous tenterez vainement de
dresser & nos frontiéres des rideaux de fer, de bambou ou de
sapin, qui séparent, en d’autres points du globe, les purs
des moins purs. Nous sommes de facto dans une solidarité
européenne, tout en restant nous-mémes et maitres de nous.
Nous devons en accepter les régles élémentaires: et il est
dans notre propre intérét, dans notre intérét égoiste, que ces
régles élémentaires de sauvegarde des libertés démocra-
tiques, des droits de la personne, ces régles auxquelles non
seulement nous souscrivons, mais dont, pour la plupart
d’entre elles, nous avons fait la justification et la raison
d’étre de notre pays, que ces régles donc soient aussi, et
aussi intégralement que possible, en vigueur dans les pays
qui nous entourent, et qu’elles aient la caution d’une
juridiction, ou d’ailleurs nous sommes, dés maintenant,
présents.

Nous devons donc savoir gré au Conseil fédéral d’avoir
marqué, ces derniéres années, dans les négociations
économiques et dans les relations politiques, une conviction
plus grande, un engagement plus concret et plus précis a la
collaboration européenne. Nous devons féliciter le gou-
vernement, et particuliérement M. Spiihler, conseiller
fédéral, d’avoir marqué, dans le message que nous dis-
cutons, la volonté d’adhérer a la Convention des droits de
I’homme, comme nous devons lui savoir gré de I’activation
qu’il a apportée a notre politique européenne réalisée sous
sa direction. '

Mais si nous rejetons, comme une néfaste illusion,
I’isolationnisme helvétique des opposants de principe, il
faut bien tenir compte des objections formulées a ’encontre
d’une adhésion immédiate. Sans doute, je n’ignore pas que
sous ces objections, tissées en un ample réseau d’argumen-
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tation juridique, se dissimule parfois, en termes choisis, une
opposition de principe 4 la solidarité du droit. Mais les
objections essentielles témoignent plutdét d’une volonté
d’adhérer sans de trop lourdes hypothéques a la Conven-
tion européenne. Elles sont donc positives.

Or, aux cotés des articles confessionnels, le probléme du
suffrage féminin constitue une lourde hypothéque, dimi-
nuant la valeur de notre adhésion aux yeux de nos parte-
naires. On a, & propos du suffrage féminin - par une
dérogation regrettable 4 la courtoisie et a I'objectivité du
débat —~ cru bon d’évoquer dans cette enceinte les pré-
occupations électorales des défenseurs, a cette tribune, de
la cause féminine.

Messieurs, je voudrais bien vivre le jour ou il sera
payant — électoralement — de défendre a cette tribune la
cause du suffrage féminin. Mais aujourd’hui, le difficile
combat que 'on méne dans la plupart des cantons et le
solide carré de résistants que I’on trouve encore, a I’en-
contre du suffrage féminin, dans les cantons qui le pra-
tiquent, m’inciteraient & penser que 1’électorialisme pour-
rait bien aussi avoir quelque chance dans I’autre camp, dans
les males accents de ce paternalisme, qui admet bien de
laisser les femmes s’exprimer a la condition qu’elles ne
dérogent pas a la ligne qu’on leur a tracée.

Or il s’agit bien un peu de cela. On conteste la représen-
tativité de I’organisation de faite des organisations fémi-
nines. On conteste le choix qu’elle a fait de s’opposer 4 la
ratification immédiate: 'intérét de sa cause exigerait plutdt
I’adhésion ; notre bonne conscience nous ferait alors rapide-
ment liquider les réserves. C’est possible et c’est une thése
que j’ai défendue a I’époque devant ces organisations. Mais
c¢’est un droit strict de celles auxquelles nous entendons
donner demain le suffrage d’étre d’un autre avis. Et nous
devons - si nous voulons étre simplement logiques, consé-
quents dans notre volonté démocratique — tenir d’autant
plus compte de cet avis que les femmes n’ont pas le droit
constitutionnel de participer a un débat qui les concerne
directement.

Je termine en rappelant les trois propositions entre les-
quelles vous avez & choisir.

La premiére, exprimée par la majorité de la commission
vous invite & prendre acte, en 'approuvant, du rapport du
Conseil fédéral, ce qui implique, selon les conclusions du
message que la décision de signer et de ratifier la Convention
(assortie de ses réserves) ne devrait pas étre retardée plus
longtemps.

M. Diirrenmatt vous propose purement et simplement
de «prendre connaissance» du rapport. Sous son apparente
simplicité et netteté, cette proposition dissimule mal une
certaine ambiguité, ambiguité qui, je m’empresse de le dire,
n’est ni dans Pesprit ni dans les intentions de notre collégue,
mais qui est dans les résultats. On trouvera en effet, 4 la
voter, d’une part ceux de nos collégues qui font une oppo-

" sition fondamentale & ’adhésion et, d’autre part, certains
autres, qui approuveraient la Convention a condition que
les réserves en soient préalablement levées par nous. Il sera
difficile de dire, aprés le vote, quelle fut I'opinion réelle de
la majorité, ou de la minorité, qui se sera exprimée en faveur
de la proposition Dirrenmatt. Eu égard a la construction
européenne et 4 la politique du Conseil fédéral, cette situa-
tion me parait revétir une certaine importance, voire une
certaine gravité.

La troisiéme proposition entend — ce que ne fait pas la
proposition précédente — marquer la volonté d’adhérer a la
Convention. Mais, dans l'idée de ses signataires, cette
adhésion ne saurait s’effectuer avant que ne soient levées les
principales réserves, ou, et je réponds ici & M. Eggenberger,

tout au moins, avant que les minorités concernées par ces
réserves n’aient fait connaitre leur intérét a la signature et a
la ratification. Elle ne saurait pas non plus s’enlever i une
majorité précaire du parlement: nous la dépouillerions alors
de sa valeur, comme les réserves la dépouillent d’'une notable
partie de sa substance.

Bundesrat Spiihler: Der Bundesrat ist nie im Zweifel
dariiber gewesen, dass sein Bericht iiber die Europdische
Menschenrechtskonvention in den eidgenossischen Riten
nicht auf ungeteilte Zustimmung rechnen durfte. Die Aus-
einandersetzung, die wir wihrend rund 7 Stunden erlebten,
kann deshalb nicht iiberraschen. Uberraschend war hin-
gegen wohl der Vorwurf, der Bundesrat sei in seiner Bericht-
erstattung zu weit gegangen und habe den Nationalrat in
eine «falsche Alternative » gedringt — wie Herr Nationalrat
Allgower sich ausdriickte. Davon kann keine Rede sein.
Es ist selbstverstindlich, dass der Bundesrat in einer so
hochpolitischen Frage sich nicht einfach auf eine juristische
Berichterstattung beschrinken kann und es auch nicht will.
Der Bundesrat ist eine politische Behorde und kein Exper-
tengremium. Es wire wohl als sonderbar empfunden wor-
den, wenn er nicht auch eine konkrete Stellungnahme im
einen oder andern Sinne bezogen hitte; jede andere Haltung
wire ithm mit Recht zum Vorwurf gemacht worden.

Die damalige Begriindung der Motion Eggenberger
durch den Motioniar und die anschliessende Diskussion
haben unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht, die
negative Haltung gegeniiber einer Unterzeichnung mochte
iiberpriift werden. Herr Nationalrat Bretscher hat der
fritheren ablehnenden Haltung des Bundesrates entgegen-
gehalten: «Aber die Zeit steht nicht still. Die offenen Pro-
bleme miissen immer wieder gepriift werden, und wir sind
in unserer Delegation des Europarates einstimmig der
Meinung, dass der Bundesrat die Gelegenheit der geforder-
ten Berichterstattung beniitzen sollte, um auch die Frage
eines Beitritts mit Vorbehalten von neuem zu erwigen, das
heisst sich iiber die Natur und Tragweite der allenfalls anzu-
bringenden Vorbehalte und iiber das Pro und Kontra eines
Beitritts mit Vorbehalten zu dussern.» Eine Mehrheit der
Schweizer Delegation in Strassburg, sagte er, neige heute
«dazu, die Moglichkeit und Wiinschbarkeit eines Beitritts
der Schweiz zur Menschenrechtskonvention unter den aus
dem geltenden Landesrecht ergebenden Vorbehalten zu
bejahen». Von den damaligen Rednern hat einzig Herr
Nationalrat Schmitt die Unterzeichnung mit Vorbehalten
abgelehnt. Auch Herr Nationalrat Reverdin hat sich damals
nicht dagegen ausgesprochen: «La ratification de la Con-
vention avec des réserves serait parfaitement comprise a
Strasbourg.» «La presque totalité des dispositions de la
Convention des Droits de I’'Homme correspond non seule-
ment A notre maniére de sentir, mais encore a notre pratique
et a4 notre législation. Pourquoi ne pas le reconnaitre en
ratifiant la Convention avec réserves ?» Die damalige Dis-
kussion hatte also bereits gezeigt, dass sich im Nationalrat
gegeniiber frither ein Wandel der Auffassungen abzu-
zeichnen begonnen hatte, wonach die beiden Dinge, ndm-
lich Beitritt zur Konvention einerseits und Einfithrung des
Frauen-Stimm- und -Wahirechtes und Aufhebung der
Ausnahmeartikel andererseits, als getrennt voneinander zu
16sende Aufgaben zu behandeln seien. Die vollberechtigte
Mitarbeit der Vertreter der eidgendssischen Rite in der
Versammlung von Strassburg mag wesentlich zu diesem
Sinneswandel beigetragenhaben.

In derselben Situation wie das Parlament befindet sich
auch die Regierung. Es ist deshalb vollig verfehlt, dem
Bundesrat mit der Zitierung fritherer, anderslautender
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Erklarungen die eingetretene Sinneswandlung vorwerfen
zu wollen. Es ist eine Selbstverstindlichkeit in der Politik,
dass Fakten nicht zu allen Zeiten gleich gewertet werden
und dass die Wiirdigung von Umstédnden im zeitlichen Ab-
lauf eine Anderung erfahrt. Wo stinde ein Staatswesen,
wenn dem nicht so wire? Wir sollten uns wahrhaftig
dariiber nicht lange aufhalten miissen.

Die gegenwirtige Haltung des Bundesrates zur Unter-
zeichnung der Menschenrechtskonvention ist das Ergebnis
der vom Nationalrat angeregten umfassenden Priifung des
ganzen Fragenkomplexes. Der Bundesrat hat darin szinen
Standpunkt ausfiihrlich begriindet. Die verdnderte Stel-
lungnahme ist im {ibrigen nicht unerwartet gekommen,
haben wir doch in den Richtlinien der Regierungspolitik
vor einem Jahr erklirt: «Es wird deshalb nicht unerldsslich
sein, eine Bereinigung aller strittigen Fragen in Bund und
Kantonen vor einem Beitritt zur Menschenrechtskonven-
tion vorzunehmen, vielmehr kénnte der Beitritt unter
bestimmten Vorbehalten ins Auge gefasst werden.» Ich
habe als Sprecher des Bundesrates darauf auch in den
Beratungen des Nationalrates hingewiesen, ohne auf
Widerspruch zu stossen.

Wenn wir schon von Wandlungen sprechen, denen wir
alle unterworfen sind, dann muss in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dass gerade auch die Haltung
des Bundesrates und des Parlamentes zum Europarat selber
sich im Laufe der Zeit sehr veridndert hat. Es brauchte einige
Uberwindung, bis der Bundesrat sich damit abfand, dass
schweizerische Parlamentarier dem Europarat als Beob-
achter und schliesslich als Vollmitglieder angehorten. Der
Bundesrat steht heute nicht an, die Aktivitit der schweize-
rischen Delegation in der Strassburger Versammlung zu
begriissen und sie als einen wertvollen Beitrag zur Geltung
unseres Landes und zur Forderung seines Ansehens dank-
bar zu wiirdigen. Diese Aktivitdt verpflichtet, wie die Mit-
gliedschaft der Schweiz im Europarat allein schon verpflich-
tet. Mit dem Beitritt zum Europarat hat die Schweiz sich
auch zu seinen Satzungen und den sich daraus ergebenden
Aufgaben bekannt. Artikel 3 der Satzung des Europarates
verpflichtet jeden Mitgliedstaat auf die Anerkennung «des
Grundsatzes der Vorherrschaft des Rechts und des Grund-
satzes, dass jeder, der seiner Hcheitsgewalt unterliegt, der
Menschenrechte und Grundfreiheiten teilhaftig werden
soll». Und jeder Mitgliedstaat verpflichtet sich geméss den
Satzungen zur «aufrichtigen und tatkriftigen» Mitarbeit
an der Verwirklichung dieser Aufgaben. Nur ein Staat, der
«fiir fihig und gewillt befunden wird », diese Verpflichtung
zu erfiillen, kann Mitglied des Europarates werden.

Auf dieser geistigen und konstitutionellen Grundlage
des Zusammenschlusses der demokratischen Staaten
Europas ist die Menschenrechtskonvention entstanden. Sie
ist nicht Bestandteil der Satzung des Europarates, und eine
Rechtspflicht der Mitgliedstaaten zum Beitritt zur Men-
schenrechtskonvention besteht deshalb nicht. Aber in ihr
haben die europiischen demokratischen Rechtsstaaten die
gemeinsame Grundkonzeption gefunden und im gemein-
samen Bekenntnis zu den Menschenrechten das gemein-
same geistig-sittliche Fundament fiir die Einheit Europas
erkannt. Weil dem so ist, ergibt sich zwangsldufig die mora-
lische Pflicht der Mitgliedstaaten, der Konvention beizu-
treten. Die Menschenrechtskonvention sucht eine gemein-
schaftliche Mindestordnung der freien Demokratien einzu-
richten, um deren gemeinsames Erbe in politischen Tradi-
tionen, Idealen, Freiheiten und Rechtsstaatlichkeit zu
sichern. Die Konvention beschrinkt sich deshalb auf die
Gewiihrleistung jener Menschenrechte, die heute als
Grundlage jeder demokratischen Gesellschaft betrachtet

werden miissen. Dazu zidhlen das Recht auf freie Meinungs-
dusserung, auf Versaminlungs- und Vereinsfreibeit, das
Recht auf Gedanken- und Gewissens- und Religionsfreiheit,
das Recht auf ein gerechtes Gerichtsverfahren, das Verbot
der unmenschlichen oder unterdriickenden Behandlung
oder Bestrafung.

Im Lichte unserer Rechtsauffassungen und unseres
Bekenntnisses zur Rechtsstaatlichkeit kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dass unsere schweizerische Rechts-
ordnung auf demselben Grundsatze der persénlichen und
politischen Freiheit und der Herrschaft des Rechtes beruht,
von denen die Prdambel der Satzung des Europarates
feierlich spricht. Die Idee der Menschenrechte ist in unse-
rem Lande als grundlegende Rechtsnorm klar anerkannt.
Unsere Bundesverfassung garantiert die meisten der in der
Menschenrechtskonvention aufgezihlten Rechte und Frei-
heiten ausdriicklich oder stillschweigend. Das Erstmalige
und Grossartige ist es, dass man mit der Menschenrechts-
konvention iiber das bloss Verbale, die blosse Deklamation
hinausgeht und mit ihr ein internationales Ubereinkommen
geschaffen hat, das den Vertragsstaaten in nicht bloss un-
verbindlicher Form die Achtung und den Schutz der grund-
legenden Menschenrechte vorschreibt, sondern eine wirk-
same Kollektivgarantie der Menschenrechte und Grund-
freiheiten eingefiihrt hat.

Das grundlegend Neue ist, dass diese Menschenrechte
nicht nur von Volkerrechts wegen zugesichert sind, sondern
dass sie auch volkerrechtlich in besonderer Weise geschiitzt
sind und dass zu diesem Zwecke ein ganzer Mechanismus
zur internationalen Garantie der Menschenrechte ins
Leben gerufen worden ist. Einerseits missen sich die Ver-
tragsstaaten dazu verpflichten, dass jeder in seinen Rechten
Verletzte eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen
Instanz einreichen kann; anderseits sind besondere zwi-
schenstaatliche Rechtsschutzorgane eingesetzt worden,
namlich die Europdische Menschenrechtskommission, der
Europiische Gerichtshof und das Ministerkomitee des
Europarates. In dieser internationalen Klagbarkeit der
Verletzung von Menschenrechten ist der grosse volker-
rechtliche und rechtsstaatliche Fortschritt zu erblicken. Die
Menschenrechte sind hinfort nicht mehr eine ausschliesslich
interne Angelegenheit der Vertragsstaaten; damit ist auch
ein entscheidender Schritt zu einer echten europdischen
Rechtsgemeinschaft getan worden.

Gerade daran ist von einzelnen Rednern Anstoss ge-
nommen, und es ist in diesem Zusammenhang mit dem
Begriff der «fremden Richter» eine unterschwellige Reak-
tion hervorzurufen versucht worden. Unsere Vorfahren im
13. und 14. Jahrhundert wehrten sich dagegen, dass fremde,
habsburgische Richter in ihre Tiler zogen und gegen den
Willen der Eidgenossen dort Gericht hielten. Durch die
Menschenrechtskonvention wird dem Schweizer Biirger
bloss ein nach seinem freien Willen verfiigbares zusétzliches
Rechtsmittel vor internationalen Instanzen gewidhrt. Eine
solche Rechtsentwicklung steht in volliger Ubereinstim-
mung mit der seit vielen Jahren von uns verfolgten Forde-
rung einer internationalen Gerichtsordnung. Die Schweiz
hat von Anfang an die obligatorische Gerichtsbarkeit des
Internationalen Gerichtshofes, an dessen Statut sie mass-
geblich gearbeitet hat, anerkannt. Sie hat mit einer grossen
Zahl von Staaten zahlreiche Schiedsvertrige (mit obligato-
rischer Schiedsklausel) abgeschlossen. Unser Land unter-
stellt sich dadurch internationalen Entscheiden, ohne jede
Einschrinkung auch fiir sogenannte politische lebens-
wichtige Interessen. Konflikte mit andern Staaten inter-
nationalen Gerichten zu unterstellen ist doch sicher viel
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weittragender als Konflikte zwischen einem Staat und
seinen eigenen Biirgern iiber die Einhaltung von Menschen-
rechten.

Unrichtig ist es, wenn von einer Supranationalitit ge-
sprochen wird. Die Organe der Menschenrechtskonvention
sind nicht supranational, weil sie — anders als die Organe der
EWG - im Gebiet der Mitgliedstaaten keine fiir Einzel-
personen direkt verbindliche Entscheide erlassen kdnnen.
Die Kommission iibt eine untersuchende, streitschlichtende
Funktion aus, und die Verbindlichkeit der Entscheide des
Gerichtshofes entspricht den Grundsitzen des allgemeinen
Volkerrechtes und geht nicht iiber die Verbindlichkeit der
vielen Schiedsvertridge hinaus, von denen ich soeben ge-
sprochen habe. Aus Artikel 50 der Konvention geht klar
hervor, dass die Art und Weise des Vollzugs von Entschei-
dungen des Gerichtshofes den einzelnen Staaten iiberlassen
ist. Die Urteile des Gerichtshofes haben keine kassato-
rische Wirkung, das heisst, sic vermdgen die staatlichen
Gerichtsurteile, Rechtssitze oder Verwaltungsakte nicht
direkt aufzuheben.

Ein Beitritt der Schweiz zur Menschenrechtskonvention
wiirde die Revision mehrerer Bundesgesetze bedingen. Es
sind Revisionen, die seit Jahren von der schweizerischen
Rechtslehre und Rechtspraxis verlangt werden. Man ist
sich allgemein dariiber einig, dass alle Anderungen jeden-
falls einen besseren Schutz der Einzelnen gegeniiber Gerich-
ten und Verwaltung bringen wiirden. Die Revisionen von
Bundes- und kantonalen Gesetzen erscheinen daher als
durchaus wiinschenswert. Man darf zudem von der Kon-
vention einen positiven Einfluss auf den Ausbau des Rechts-
schutzes vor allem in Verwaltungssachen erwarten. Die An-
nahme gemeinsamer europiischer Rechtsgrundsitze im
Bereiche der Menschenrechte wird {ibrigens wohl auch die
Auslegung unserer innerschweizerischen Gesetzgebung be-
einflussen, ohne dass deswegen unsere Freiheit in der Rechts-
gestaltung und -anwendung tangiert wiirde.

Der Beitritt der Schweiz zur Menschenrechtskonvention
ist also nicht eine deklamatorische Geste, nicht bloss ein
Akt der europdischen Solidaritit gegeniiber den andern
Mitgliedstaaten, ein Schritt zur europiischen Rechtsge-
meinschaft oder gar nur eine volkerrechtliche Schonheits-
operation, sondern stellt auch vom Standpunkt der inner-
staatlichen schweizerischen Gesetzgebung und Rechtspre-
chung aus eine sehr niitzliche und wiinschenswerte Fort-
entwicklung dar. Wir sind der Uberzeugung, dass der Bei-
tritt gerade auch von diesem Gesichtspunkt aus zu begriis-
sen ist.

Der Bericht ist ein Dokument, in dem die Darlegung des
juristischen Sachverhaltes ausfiihrlich und aufs gewissen-
hafteste erfolgt, wodurch die politischen und allgemeinen
Uberlegungen an Umfang etwas zuriicktreten. Man mag
das vielleicht bedauern. Aber jedenfalls kann nicht der
Vorwurf erhoben werden, es sei nicht die Ubereinstimmung
unseres Rechtes mit den Grundsitzen der Konvention aufs
genaueste gepriift oder gar der Versuch einer Bagatelli-
sierung der Differenzen unternommen worden. Gerade weil
der Bundesrat es nicht tut, glaubt er fiinf Vorbehalte und
eine auslegende Erklarung bei der Unterzeichnung vor-
bringen zu miissen. Es ist durchaus moglich, dass weniger
Vorbehalte hitten angebracht werden miissen, wenn unser
Land an der Ausarbeitung des Textes der Konvention und
ihrer Protokolle beteiligt gewesen wire und seinen Stand-
punkt hiite vortragen konnen, als der Wortlaut der darin
garantierten Rechte endgiiltig festgelegt wurde. «Les
absents ont toujours tort.» Die Mdoglichkeit des Anbringens
von Vorbehalten kann ein Ausweg sein, wenn ein Land
zOgert, einem Vertrag beizutreten, dessen Wortlaut ohne

seine Teilnahme und ohne Beriicksichtigung seiner Wiin-
sche festgelegt worden ist. Es braucht uns daher nicht zu
tiberraschen, wenn die Schweiz eine gréssere Anzahl von
Vorbehalten anbringen muss als andere Staaten.

Im Vordergrund der Diskussion stehen die zwei Vor-
behalte, die sich auf das Fehlen des Frauen-Stimm- und
-Wahlrechtes und auf die konfessionellen Ausnahmearti-
kel der Bundesverfassung beziehen. Beide Vorbehalte sind
so gewichtig, dass sie eine besondere Priifung bendtigen.
Man mag bedauern, dass durch die Aktion der Frauen-
organisationen die Proportionen zwischen dem anzubrin-
genden Vorbehalt und der Bedeutung der Menschenrechts-
konvention als ganzem so stark verzerrt worden sind.
Um so sorgfiltiger haben wir alle Aspekte des Problems zu
wiirdigen.

In erster Linie ist zu betonen, dass die Menschenrechts-
konvention das unumschrinkte aktive und passive Frauen-
Stimm- und -Wahlrecht, wie es in unserem Lande ange-
strebt wird, nicht garantiert. Durch Artikel 3 des Zusatz-
protokolles verpflichten sich die Vertragsstaaten lediglich,
in angemessenen Zeitabstinden freie und geheime Wahlen
unter Bedingungen abzuhalten, die die freie Meinungs-
dusserung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden
Organe gewihrleisten. Wihrend in unserer Demokratie das
aktive und passive Wahlrecht und das Stimmrecht die
Grundlage aller politischen Rechte des Volkes sind, garan-
tiert das Zusatzprotokoll nur einen kleinen Teil dieser
Rechte. Und nur auf diesen Teil der den Frauen vorent-
haltenen Rechte bezieht sich der anzubringende Vorbehalt.
Die Frauenstimmrechtsforderung in der Schweiz geht weit
iiber das durch die Menschenrechtskonvention garantierte
Recht hinaus. Die Gegnerschaft der Frauenorganisationen
gegen diesen Vorbehalt ist deshalb vollig disproportioniert.
Im iibrigen kOnnte auf einen Vorbehalt verzichtet werden,
wenn man von einer Unterzeichnung des Zusatzprotokolles,
in welchem die Verpflichtung zu freien Wahlen enthalten
ist, absehen wiirde. Der Bundesrat ist auf diese Moglichkeit
nicht eingetreten, auch wenn sie durchaus erwigenswert
ware.

Gerade weil ich einer jener bin, der zeit seines Lebens un-
zihlige Male 6ffentlich fiir die politische Gleichberechtigung
der Frauen eingetreten bin, habe ich Miihe, die negative Hal-
tung der Frauenorganisationen zu verstehen. Ich hitte
selbst fiir eine sture Gegnerschaft Verstindnis, wenn auf
der Seite der Behérden keine oder nur eine ungeniigende
Bereitschaft vorhanden wire, den Frauen zu ihrem Men-
schenrecht zu verhelfen. Der Bundesrat hat vor einem Jahr
in den Richtlinien zur Regierungspolitik und er hat nun in
seinem Bericht zur Menschenrechtskonvention mit aller
Deutlichkeit die Erkldrung abgeben, dass er die Einfiihrung
des Frauen-Stimm- und -Wabhlrechtes unentwegt anstrebe,
und er hat dieser Erklirung im Nationalrat in der letzten
Session das Versprechen folgen lassen, noch in diesem Jahr
eine neue Vorlage zur Herstellung der politischen Rechte
der Schweizer Frauen einzubringen. Was will man eigent-
lich vom Bundesrat noch mehr? Konnen weitere Beweise
des ernsten Willens noch vorgebracht werden? Niemand
wird das behaupten kOnnen. Es ist bedauerlich, dass die
Frauenorganisationen, die noch vor kurzem zufrieden ge-
wesen wiren, wenn ihnen so kurzfristig ein neuer Anlauf
auf eidgendssischem Boden zugesichert worden wire, nun
das Opfer einer jahrelangen, aufgestauten Enttduschung
geworden sind, und dies ausgerechnet in dem Moment, wo
sie ja ihre Krifte darauf konzentrieren sollten, den Kampf
um ihre politischen Rechte mit einer maximalen Anstren-
gung zu fiihren und nicht véllig unmotiviert viel Goodwill
auf der andern Seite aufs Spiel zu setzen.
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Die Diskussion vom letzten Donnerstag hat offenkun-
dig gemacht, dass die Haltung der Frauenorganisationen
die Opposition gegen die Unterzeichnung der Menschen-
rechtskonvention gestirkt hat. Die Frauenorganisationen
konnen in diesem Falle sagen, dass ihnen wenigstens das
Stimmrecht auf Negation und der Kontestation eingerdumt
worden sei.

Entscheidend fiir die Haltung beider Kommissions-
minderheiten ist der Umfang und das Gewicht der Vorbe-
halte, mit denen der Beitritt zur Konvention begleitet
wiirde. Es will mir scheinen, dass das Instrument der Vor-
behalte in volkerrechtlichen Vertrigen nicht geniigend ge-
wiirdigt wird. Jeder Staat kann nach Artikel 64 der Men-
schenrechtskonvention beziiglich bestimmter Vorschriften
der Konvention einen Vorbehalt anbringen, soweit ein in
seinem Gebiet geltendes Gesetz mit der betreffenden Vor-
schrift nicht iibereinstimmt. Herr Nationalrat Sauser hat
in diesem Zusammenhang die Frage gestellt, ob wir durch
Artikel 64 rechtlich gezwungen sind, diese Vorbehalte im
Laufe der Zeit zum Verschwinden zu bringen. Es kann
keinen Zweifel dariiber geben, dass — volkerrechtlich ge-
sprochen - keine Verpflichtung besteht und damit kein
Versprechen abgegeben wird, die Rechtsbestimmungen,
die zum Vorbehalt zwingen, zu dndern. Wir sind nach aus-
sen frei. Anders verhilt es sich mit der innenpolitischen
Bedeutung dieser Vorbehalte. Diese ist nicht rechtlicher,
sondern politischer Natur. Es hdngt von uns ab, welche
Bedeutung wir innenpolitisch den einzelnen Vorbehalten
geben wollen. Vorbehalte kénnen den Charakter einer
Ablehnung bestimmter Rechtsgrundsitze haben; sie kon-
nen aber auch bloss den einer augenblicklichen Unverein-
barkeit haben. Die Haltung des Bundesrates und Threr ge-
samten Kommission lidsst keinen Zweifel dariiber, dass
mit den Vorbehalten kein grundsitziicher, bleibender Ein-
wand vorgebracht, sondern ein lediglich zeitlich gemeinter
Einwand gemacht wird. Der durch das Fehlen des Frauen-
Stimm- und -Wahlrechtes notige Vorbehalt ist mit der Ab-
sichtserklirung verkniipft, so rasch, als es auf Grund unse-
rer politischen Verhiltnisse mdglich ist, die Ubereinstim-
mung mit der Konvention in diesem Bezug herzustellen und
damit den Vorbehalt hinfillig zau machen. Vorbehalte sol-
cher Natur haben nichts Ehrenriihriges an sich. Unsere
Unterschrift unter der Menschenrechtskonvention wird
dadurch nicht entwertet. Wir sagen in aller Offenheit und
Klarheit, wozu wir uns mit unserer Unterschrift verpflichten
und wozu nicht. Wir geben keine leeren Versprechungen
ab, zu denen wir nicht befugt sind. Die Strassburger Ver-
sammlung ist sich vollig klar iiber die Bedeutung unserer
Vorbehalte. Denn die rechtlichen und politischen Umstéinde,
die uns zu Vorbehalten veranlassen, kommen nicht erst
durch die Unterzeichnung an das europdische Tageslicht.
Sie sind bekannt, und wir haben zu ihnen zu stehen.

Im iibrigen ist es nicht das erstemal und wird nicht das
letztemal sein, dass die Schweiz bei internationalen Ver-
trigen Vorbehalte anbringen muss. Im Zusammenhang mit
dem Beitritt zu internationalen Organisationen hat die
Schweiz bedeutende Vorbehalte im Hinblick auf ihre stin-
dige Neutralitdt angebracht, und zwar beim Beitritt zur
Internationalen Atomenergie-Agentur und zur Intergouver-
nementalen beratenden Seeschiffahrtsorganisation. Auch zu
andern Konventionen des Europarates hat die Schweiz Vor-
behalte angebracht, so beim Europiischen Kulturabkom-
men und beim Europdischen Auslieferungsabkommen.
Weitere Beispiele finden wir in einer ganzen Liste von Ab-
kommen; ich will sie nicht zitieren.

Die Problematik eines Vorbehaltes lduft damit letzten
Endes auf die innenpolitische Ermessensfrage hinaus, ob
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die Unterzeichnung der Konvention mit einem solchen
Vorbehait die Einfiihrung der politischen Gleichberechti-
gung der Frauen in der Schweiz zu verzégern droht. Es ist
eine grosse Tduschung, annehmen zu wollen, ein Gegner
des Frauenstimmrechtes werde der Menschenrechtskon-
vention zuliebe zum Befiirworter der Gleichberechtigung.
Das weitere Fernbleiben der Schweiz von der Konvention
wird dem Frauenstimmrecht so wenig Auftrieb geben, so
wenig die Unterzeichnung mit Vorbehalt eine Verzogerung
bringen wird. Im Gegenteil hat dieser Wunsch nach Unter-
zeichnung auch mit Vorbehalt die Diskussion zugunsten der
politischen Gleichberechtigung gefordert und zur Ankiin-
digung eines baldigen Antrages auf Einfiihrung des Frauen-
stimmrechtes im Bunde gefithrt. Damit ist bereits der Be-
weis erbracht, dass der Beitritt zur Menschenrechtskonven-
tion keine Schwichung, sondern vielmehr eine Stiarkung der
Stellung der Frauenstimmrechtsanhinger bedeutet.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die Frage von
Herrn Nationalrat Arnold zu sprechen kommen, der dar-
auf verwies, dass schon seit geraumer Zeit Bestrebungen im
Gange seien, das Frauenstimmrecht auf dem Wege einer
Neuinterpretation von Artikel 74 der Bundesverfassung
einzufithren. Der Bundesrat hat nach einlésslicher Priifung
in seiner Antwort auf das Postulat von Roten im Jahre 1951
sich gegen ein solches Vorgehen gewandt. Dadurch, dass
die eidgendssischen Riite beschlossen, dem Volk eine Ande-
rung von Artikel 74 der Bundesverfassung zu unterbreiten,
die bekanntlich in der Volksabstimmung vom 1. Februar
1959 verworfen wurde, haben sie sich der Auffassung des
Bundesrates angeschlossen. Bei der neuen Vorlage iiber das

" Frauenstimmrecht werden die Uberlegungen von Herrn

Nationalrat Arnold jedoch einer erneuten Priifung unter-
zogen werden konnen.

Ahnliche Uberlegungen wie zum Vorbehalt betreffend
das Frauenstimmrecht sind anzubringen zum zweiten wich-
tigen Vorbehalt, demjenigen wegen der bestehenden kon-
fessionellen Ausnahmeartikel. Auch dieser Vorbehalt ist
provisorischer Natur. Der Bundesrat betrachtet dessen
Dabhinfallen durch Beseitigung der Ausnahmeartikel nicht
weniger dringlich als beim Frauen-Stimm- und -Wahlrecht.
Auch in diesem wie im andern Falle wird jeder es mit sei-
nem eigenen Gewissen ausmachen miissen, ob er in den
beiden Vorbehalten gewissermassen eine Selbstanklage er-
blickt, der man sich so rasch als moglich entziehen mdchte.

Der Bundesrat hat schon in seinem Bericht iiber die
Richtlinien iiber die Regierungspolitik erkldrt, dass die
Frage der konventionellen Ausnahmeartikel in unserer Zeit
immer imperativer nach einer Losung ruft. Der Gutachter
des Bundesrates, Herr Professor Werner Kaegi, ist schon
bei fritherer Gelegenheit auf Grund einer eingehenden
Priifung eines grossen Materials zum eindeutigen Schluss
gekommen, dass die Ausnahmeartikel rechtsstaatlich un-
haltbar seien und dass erst mit ihrer Beseitigung eines der
grundlegendsten aller Menschenrechte, die Glaubens- und
Gewissensfreiheit, auf schweizerischem Boden rechtlich
voll gewihrleistet sei. Die Notwendigkeit, hinsichtlich der
Ausnahmeartikel einen Vorbehalt bei der Unterzeichnung
der Konvention anbringen zu miissen, schmélert die unbe-
dingte Bereitschaft des Bundesrates zur Beseitigung dieser
Artikel in keiner Weise. Auch in diesem Falle wird der Bei-
tritt zur Konvention kein Ruhekissen fiir den Bundesrat
bedeuten und keinen massgeblichen Einfluss auf die Volks-

-abstimmung ausiiben. In diesem Zusammenhang mdochte

ich dankbar anerkennen, dass unsere katholischen Mit-
biirger in ihrem Verlangen nach Beseitigung der Ausnahme-
artikel im allgemeinen viel Verstindnis fiir die Schwierig-
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keiten, die unsere direkte und bundesstaatliche Demokratie
bereitet, an den Tag legen und weit entfernt davon sind, die
Unterzeichnung der Menschenrechtskonvention nur aus-
schliesslich unter dem Gesichtspunkt des ihnen besonders
am Herzen liegenden Anliegens zu betrachten.

Der Bundesrat ist deshalb bereit, die Motjon Ihrer Kom-
mission, durch welche er beauftragt wird, Vorlagen zur
Einfithrung des Frauenstimmrechts und zur Ausmerzung
der konfessionellen Ausnahmeartikel zu unterbreiten, an-
zunehmen.

Auch in bezug auf die drei andern Vorbehalte, die poli-
tisch von weit geringerem Gewicht sind und deren Notwen-
digkeit im einen oder andern Fall auch schon als diskutabel
bezeichpnet worden ist, haben wir den Willen, dahin zu wir-
ken, sie im Verlaufe der Zeit hinfillig werden zu lassen. Es
kann deshalb generell gesagt werden, und dies scheint mir
fiir unsere Unterschrift nicht unwichtig zu sein, dass auf
den Rechtsgebieten, denen gegentiber Vorbehalte angemel-
det werden, bereits eine tendenzielle Anpassung des schwei-
zerischen Rechts an die Rechtssitze der Menschenrechts-
konvention besteht. Wir haben die Uberzeugung, dass die
Unterzeichnung mit Vorbehalten ein grosserer Stimulus
ist, diesen Prozess der Bereinigung und Ubereinstimmung zu
beschleunigen, als wenn wir der Konvention weiterhin fern-
bleiben.

Aus all den von mir entwickelten Uberlegungen ist der
Bundesrat zum Schluss gekommen, es liege kein geniigen-
der Grund vor, den Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Menschenrechtskonvention weiterhin lange hinauszuschie-
ben. Anderer Auffassung sind die beiden Minderheits-
antrige. Der Antrag des Herrn Diirrenmatt Jauft durch die
Begriindung, mit der er durch den Antragsteller und andere
Votanten begleitet worden ist, auf ein eindeutiges und zeit-
lich nicht kilar befristetes Nein gegeniiber der Unterzeich-
nung der Konvention hinaus. Eine Nuance freundlicher,
aber im Effekt des Augenblicks gleich negativ, ist der Min-
derheitsantrag Chevallaz. Er scheint nicht gegen jeden Vor-
behalt zu sein, wigt aber die Summe aller Vorbehalte als
zu gewichtig, um unter diesen Umstidnden unterzeichnen zu
sollen. Unter welchen Voraussetzungen das griine Licht
zum Beitritt aufleuchten werde, ldsst er vollig offen. Es
diirfte Herrn Chevallaz schwierig fallen, die Prioritdt dem
Frauenstimmrecht oder den Ausnahmeartikeln zuzubilli-

gen. Wer solche Alternativen stellt, bewegt sich auf unsiche-

rem Boden. Er kann der Qual der Wahl nicht entrinnen,
wenn er die Losung dieser Probleme der Unterzeichnung
der Konvention iiberordnet.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass alle im Vorder-
grund stehenden Fragen, ndmlich die Ausnahmeartikel,
das Frauen-Stimm- und -Wahlrecht und die Menschen-
rechtskonvention, von derartiger Bedeutung sind, dass sie
nicht miteinander verkoppelt werden sollten. Sie sind poli-
tisch und menschlich zu wichtig, als dass ihnen noch un-
notige, zum Teil rein taktisch gemeinte Schwierigkeiten ge-
macht werden diirfen. Losen wir jedes Problem fiir sich und
hingen wir nicht die Bleigewichte der andern daran.

Die Unterzeichnung eines internationalen Abkommens
ist verfassungsmissig Sache des Bundesrates. Die nach-
herige Ratifikation kann nicht ohne Zustimmung der eid-
gendssischen Rite erfolgen. Der Bundesrat wird, nachdem
er vorgingig einen Bericht iiber die Menschenrechtskon-
vention vorgelegt hat, selbstverstindlich sich durch die
Meinungsdusserung der Bundesversammlung gebunden
fithlen. Werden Sie gemiss Antrag des Bundesrates und der
Kommissionsmehrheit vom Bericht zustimmend Kennt-
nis nehmen, so wird der Bundesrat den Zeitpunlet der Unter-
zeichnung im Lichte der im Parlament gewalteten Diskus-

sion wihlen. Es will mir scheinen, dass die Unterzeichnung
nicht erfolgen solite, bevor die in Aussicht gestellte Frauen-
stimmrechtsvorlage von den Riten in Diskussion gezogen
wird. Wir mochten die Unterzeichnung aber nicht vom
Schicksal dieser Vorlage in der Volksabstimmung abhingig
machen. Das Frauenstimmrecht ist nur eines der 20 Rechte
und Grundfreiheiten, welche durch die Konvention ver-
kiindet werden.

Was nun den Zeitpunkt der Ratifikation anbetrifft, so
wird dieser von den eidgendssischen Riten selber auf Grund
einer Botschaft und eines Antrages des Bundesrates be-
stimmt. Der Bundesrat ist nur antragstellende Behorde; er
wird aber zeitlichen Riicksichten und Uberlegungen poli-
tischer Natur nicht unzugénglich sein.

In der Beratung ist mehrmals die Unterstellung der
Menschenrechtskonvention unter das Referendum gefor-
dert worden. Die heutige Rechtslage ist durchaus klar.
Artikel 89 der Bundesverfassung siecht nur ein fakultatives
Referendum fiir Vertrige, die auf mindestens 15 Jahre ver-
einbart sind, vor. Einzig die Dauer eines Vertrages und
nicht seine politische oder rechtliche Tragweite entscheidet,
ob ein Vertrag dem Referendum untersteht. Das ist zugege-
benermassen unbefriedigend. Wenn der Beitritt der Schweiz
zum Volkerbund als einziger Fall der Volksabstimmung
unterbreitet wurde, so geschah dies aus politischen Griinden,
wobei der Beitritt als Ergénzung der Bundesverfassung be-
trachtet wurde; der Bundesbeschluss {iber den Beitritt zum
Volkerbund stelite deshalb einen Verfassungszusatz dar.
Ob der allfillige Beitritt zur Konvention dem Referendum
zu unterstellen wire, ist eine Frage, zu der nicht heute Stel-
lung zu nehmen ist, auch wenn ich anerkenne, dass sie
durchaus bedeutungsvoll ist und mit Recht aufgegriffen
wird. Diese Frage erhebt sich erst im eigentlichen Ratifi-
kationsverfahren. Der Bundesrat wird sich in jenem Zeit-
punkt in seiner Botschaft an die Bundesversammlung aus-
fithrlich dazu dussern. Der Entscheid uiber die Unterzeich-
nung kann deshalb losgeldst von der Stellungnahme zum
Referendum getroffen werden.

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Ausfithrungen
noch auf die aussenpolitische, iibernationale Seite des Ent-
scheides, den Sie zu treffen haben, mit besonderem Nach-
druck hinweisen; denn innenpolitisch sind die Weichen im
Grunde gestellt, soweit {iberhaupt noch Liicken in unserer
Gesetzgebung bestehen. Der Beitritt zur Menschenrechts-
konvention ist — ich habe es bereits gesagt — auch ein Schritt
zur Europiischen Rechtsgemeinschaft. Er ist auch ein Be-
kenntnis zu Europa; er ist ein Bekenntnis zu einem gemein-
samen europdischen Erbe und zu einer gemeinsamen euro-
pdischen Haltung in jenen Grundfragen des Rechtes, auf
denen auch unsere Kultur und unsere Existenz beruhen.
Wir sind vollig frei, diesen formlichen Schritt zu tun. Es
besteht kein Druck von irgendeiner Seite ausserhalb der
Grenzen unseres Landes. Was wir im Ausland vermerken,
ist nur das Erstaunen, dass die Schweiz den Beitritt noch
nicht vollzogen hat; nicht ein Erstaunen aus Unkenntnis,
sondern gerade deswegen, weil das Verstdndnis fiir unsere
besondere Situation, wie sie sich aus der direkten Demo-
kratie ergibt, durchaus vorhanden ist. Aber man wartet
darauf, dass die dlteste Demokratie der Welt mit ihrer
Unterschrift sich auch europdisch zu jenen Menschen-
rechten bekennt, die sie auf Grund ihrer alten demokrati-
schen Tradition national schon liangst als ihr selbstverstind-
liches Patrimonium betrachtet. Man tdusche sich nicht:
Es ist dem tibrigen demokratischen Europa nicht gleich-
giiltig, ob unser Staatswesen sich beiseite stellt. Es empfin-
det vielleicht mehr, als wir glauben, dass dieses demokra-
tische Europa ohne die Schweiz unvollstandig ist. Wir sind
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es dem {iibrigen Europa, das durch viele Irrtiimer und viel
Leid den schwierigen Weg zu seiner Behauptung in Freiheit
und Friede sucht, schuldig, es auf diesem Wege zu beglei-
ten. Wir haben nach langem Zogern den Weg nach Strass-
burg gefunden, weil wir glauben, wir konnten dort an dem
neuen «Unternehmen Europa» mitarbeiten, ohne an die
Grundfrage unserer Selbstindigkeit und nationalen Eigen-
art rithren zu missen. Wir sollten auf diesem Wege weiter-
schreiten.

Man spricht bei uns viel von Solidaritit, wenn man die
Aussenpolitik meint. Solidaritdt bekundet sich aber nicht
nur in der Spendefreudigkeit bei humanitiren Werken;
ganz abgesehen davon, dass andernorts diese Solidaritit
keineswegs geringer ist. Solidaritit erstreckt sich auch auf
die Bereitschaft zu sonstiger Gemeinsamkeit im politi-
schen Werk, soweit unsere wesentlichen politischen Grund-
sdtze und Strukturen dadurch nicht in Frage gestellt werden.
Wenn wir schon wissen, wie schwer es uns aus sehr gewich-
tigen Griinden fillt, an bestimmten Formen der Europii-
schen Integration uns zu beteiligen, dann sollten wir dort,
wo es uns mdoglich ist, nicht willentlich Aussenseiter sein.

Ich bitte Sie, daran zu denken, dass der Beitritt zur
Menschenrechtskonvention in ihren Schwierigkeiten eine
kleine, bescheidene Operation darstellt im Vergleich zu den
ganz anderen Schwierigkeiten, vor die wir gestellt sein wer-
den, wenn das Problem der wirtschaftlichen Integration in
irgendeinem institutionellen Bezug mit der EWG geldst
werden sollte. Es macht mir Sorgen, zu sehen, mit welchem
Kleinmut teilweise an die Menschenrechtskonvention her-
angetreten wird, wenn ich an die schweren Aufgaben denke,
mit denen uns die europédischen Integrationsbestrebungen
in vielleicht naher Zukunft konfrontieren werden. Es gilt
die Proportion zu wahren und im Beitritt zur Menschen-
rechtskonvention einen kleinen Schritt der Mitwirkung in
der Schaffung der europdischen Gemeinschaft zu sehen,
einen Schritt, den wir in der vollen Uberzeugung tun kon-
nen, dass unsere schweizerischen Institutionen den Ver-
gleich mit den andern Lindern durchaus aushalten, wenn
es um die Respektierung der grundlegenden Menschen-
rechte geht, und zwar trotz den Mingeln, die unsere Ver-
fassung oder unsere Gesetzgebung noch aufweisen mogen,
Liicken, die aus historischem Erbgut einer alten Demo-
kratie herriithren.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne vom Bericht zustimmend
Kenntnis nehmen zu wollen.

Le président: L’entrée en matiére n’est pas combattue;
elle est votée.

Nous avons a choisir entre trois propositions. La
majorité de la commission propose de prendre acte du
rapport et d’en approuver les conclusions. Une premiére
minorité, conduite par M. Chevallaz, propose de prendre
acte du rapport mais de différer la signature et la ratification
de la Convention. La deuxiéme minorité, conduite par
M. Diirrenmatt, propose de prendre acte du rapport. Ces
diverses propositions ont été motivées.

Je vous propose 'ordre de votation suivant: Dans une
votation éventuelle, nous opposerons la proposition de la
premiére minorité a celle de la seconde, a savoir la propo-
sition Chevallaz a la proposition Diirrenmatt, puis nous
opposerons le résultat de cette votation éventuelle a la
proposition de la majorité de la commission.

Abstimmung — Vote
Eventuell — Eventuellement:

Fir den Antrag der 1. Minderheit
Fiir den Antrag der 2. Minderheit

67 Stimmen
95 Stimmen

Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der 2. Minderheit

88 Stimmen
80 Stimmen

Le président: La motion de la commission a été motivée.
Les rapporteurs désirent-ils s’exprimer au sujet de cette
motion? Tel n’est pas le cas.

Le Conseil fédéral accepte la motion de la commission.
Cette motion n’étant pas combattue, clle est acceptée.

11 reste a traiter la proposition Schwarzenbach.

Schwarzenbach: Sie haben der Motion der Kommission
zugestimmt und damit dem Bundesrat griines Licht fiir den
Beitritt der Schweiz zur Menschenrechtskonvention des
Europarates mit den bekannten Vorbehalten gegeben. Ich
habe fiir diesen Fall den Antrag der Nichtanerkennung der
Zustindigkeit des europiischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte in schweizerischen Belangen gestellt. Ich wurde zu
diesem Antrag veranlasst, weil der Bundesrat seinerseits auf
Seite 80 seines Berichtes an die Bundesversammlung die
Anerkennung des Gerichtshofes mit foigenden Empfeh-
lungen foérmlich empfiehlt. Er schreibt: «Der Gerichtshof
ist ein Faktor der Stabilitit und Rechtssicherheit. Seine
Rechtsprechung stellt eine beachtliche Garantie fiir die
Vertragsparteien dar. Die Schweiz hat immer die Idee der
internationalen Gerichtsbarkeit unterstiitzt, sie kann sich
hier jetzt nicht entziehen. Wir denken deshalb, dass wir uns
der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes voil-
umfinglich und auf unbestimmte Zeit unterstelien soliten,
ohne Bedingung der Gegenseitigkeit seitens mehrerer oder
bestimmter anderer Vertragsparteien.»

Dass uns aber die von mir geforderte Aberkennung der
Zustindigkeit bei einem Beitritt rechtlich zusteht, entnehme
ich dem Kommentar einer Schrift, welche die Informations-
abteilung des Europarates 1968 herausgegeben hat. Sie be-
fasst sich mit der europiischen Menschenrechtskonvention.
Ich lese in Kapitel 2, «Der europidische Gerichtshof fiir
Menschenrechte»: «Die Zustindigkeit des Gerichtshofes
ist nicht in allen Fillen gegeben. Seine Gerichtsbarkeit
muss namlich zuvor von den jeweiligen Vertragsstaaten
generell in Form von besonderen Erklirungen anerkannt
werden. Bisher haben 11 der 16 Vertragsstaaten eine solche
Erklirung abgegeben. Nicht anerkannt wird die Zustandig-
keit des Gerichtshofes von Zypern, Italien, Frankreich,
Griechenland, Malta und der Tiirkei. Diese nicht unter-
zeichneten Vertragsstaaten konnen sich ihrerseits der Zu-
stindigkeit des Gerichtshofes fiir einen besondern Fall
unterwerfen. »

Es wird notwendig sein, dass ich 1hnen doch dariege,
welches die Kompetenzen der Menschenrechtskommission
und welches diejenige des Gerichtshofes sind. Sowohl die
Europiische Menschenrechtskommission wie der Gerichts-
hof sind verpflichtet, dariiber zu wachen, dass die von den
vertragschliessenden Staaten eingegangenen Verpflich-
tungen eingehalten werden. Die Kommission kann sich mit
allen Fillen befassen, die sich nach dem Inkrafttreten der
Konvention fiir die betroffenen Vertragsstaaten ereignet
haben. Bei Staatsbeschwerden ist besonders bemerkenswert,
dass eine Regierung auf diessm Wege auch Konventions-
verletzungen geltend machen kann, die Personen betreflen,
welche nicht die Nationalitit des beschwerdefithrenden
Staates besitzen. Neben den Staatsbeschwerden gibt es aber
auch Individualbeschwerden, die freilich nur gegen Staaten
eingebracht werden kénnen, die diese Beschwerdemdéglich-
keit ausdriicklich anerkannt haben. Von den 16 Staaten,
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die die Konvention bisher ratifizierten, haben 11 das
Individualbeschwerderecht anerkannt. Dazu schreibt ein
Kommentator des FEuroparates: «Dieses Recht der
Individualbeschwerde ist im allgemeinen Volkerrecht
geradezu als revolutiondr anzusehen. In der Geschichte der
Menschenrechte wurde damit zum erstenmal das Recht
von Einzelpersonen anerkannt, sich mit Klagen direkt an
eine internationale Behorde mit teilweise gerichtsihnlichem
Charakter (gemeint ist die Menschenrechtskommission) zu
wenden. »

Anders verhdlt sich der Sachverhalt, wenn die Klage
dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte iiber-
wiesen wird. Er funktioniert als eigentliches richterliches
Gremjum, in dem so viele Richter Einsitz haben als
Mitgliedstaaten sind. Eine Anerkennung des Gerichtshofes
wiirde fiir die Schweiz also bedeuten, dass sie im Rahmen
der Menschenrechtskonvention ebenfalls internationale
richterliche Funktionen auszuiiben hitte. Das Urteil des
Gerichtshofes ist fiir die am Verfahren beteiligten Staaten
verbindlich und verpflichtet diese, alle notwendigen
Schritte zur Vollstreckung des Urteils zu unternehmen. Das
Ministerkomitee des Europarates hat die Vollstreckung der
Urteile des Gerichtshofes zu tiberwachen.

Darf ich Sie in diesem Zusammenhang auf eine Aussage
hinweisen, die in einer Studie «Der Mensch und seine
Grundrechte» in den Mitteilungsheften des Europarates
erschienen ist. Da heisst es: « Wir stehen hier vor einer der
tiefsten Umwilzungen, welche die Menschheit im Rechts-
leben erfahren hat. Gibt es etwa eine Frage, wo die Staaten
eifersiichtiger auf ihre Selbstindigkeit pochen, als die der
Behandlung ihrer eigenen Staatsangehorigen? Und gerade
hier ist der Einbruch erfolgt. Mit der Ratifizierung der
europdischen Meunschenrechtskonvention iibernimmt ein
Land die Verpflichtung, einen wesentlichen Teil seines
internen Rechtssystems der Uberwachung durch die be-
freundeten Regierungen zu unterwerfen. » Das schreibt der
Berichterstatter des Europarates. Welche grundlegende Be-
deutung dem Gerichtshof zufillt, kommentiert eine
Dissertation, wo es heisst: «In der Tat ist die Konvention
nur so viel wert, wie die Auslegung dieser Bestimmung
durch den Europiischen Gerichtshof tiir Menschenrechte
zuldsst. In Art und Anlass der Anwendung dieser Bestim-
mung liegt die Bewihrungsprobe der Konvention. »

Welche Fille sind bis jetzt dem Europdischen Gerichts-
hof vorgelegt worden? Das wird uns interessieren, wenn
wir beitreten und uns seinem Richterspruch unterzichen
wollen. Es sind bis jetzt als Gravierendstes sechs sogenannte
belgische Sprachenfille. Diese Fille werfen das Problem
der Vereinbarung bestimmter Vorschriften der belgischen
Gesetzgebung iiber die Verwendung der Landessprachen
im Erziehungswesen mit den Artikeln 8 und 14 der Men-
schenrechtskonvention auf: Diskriminierung, Privat- und
Familienlebenprobleme, immer im Zusammenhang mit den
Sprachenproblemen. «In diesen Fillen» — so heisst es im
Bericht — «wurde erstmals im November 1966 vor dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in 6ffent-
lichen Sitzungen verhandelt.» Die Einwendungen der
belgischen Regierung auf Nichtzustindigkeit — eine Regie-
rung, die unterzeichnet hat, sah sich gendtigt, auf Nicht-
zustindigkeit zu klagen — wurden abgelehnt, einstimmig
zuriickgewiesen, worauf der Gerichtshof in die Priifung der
Hauptfrage eintrat und heute noch das Verfahren an-
hingig ist. :

Es ist durchaus moglich und sogar wahrscheinlich, und
darum mein Antrag, dass sich Analogien zu Belgien fiir
innerschweizerische Differenzen in einigen Landesgegenden

bei uns aufdringen. Anerkennen wir die Zustindigkeit des
Strassburger Gerichtshofes, und wir werden es erleben,
sehr bald, dass uns Losungen in Form eines Urteils von
aussen diktiert werden, die wir mit einigem gutem Willen
schon ldngst zur Zufriedenheit aller Beteiligten aus eigener
Initiative hitten finden konnen. Ich brauche ja dieses
Problem, das jetzt brennt, nicht mit Namen zu nennen.
Wollen wir diese Losungen Strassburg iibertragen? Sind
Sie bereit, diec Wege zu bereiten, dass wir uns in Zukunft
dem Urteilsspruch eines fremden Gerichtes beugen? Das
ist die Frage, die sich an Sie stellt. Am Begriff der Neutrali-
tat ldsst sich interpretieren, am Begriff der Souverini-
{4t ldasst sich nicht riitteln, mit dem Begriff der Unab-
héngigkeit sind keine Manipulationen méglich. Entweder
sind wir in der politischen Ordnung unabhiingig, oder wir
verzichten als Staat — dhnlich wie es die Kantone in unserem
Bundesstaat getan haben — auf wesentliche Prirogativen der
Souverinitit.

~ Ich frage aber: Wer gibt Ihnen heute die Erlaubnis zu

etwas Ahnlichem ? Unsere jetzige Bundesverfassung enthilt
keine Klausel, die diesen Verzicht auf Unabhingigkeit in
irgendeiner Form rechtfertigen konnte. Der Bundesrat und
wir alle hier im Saal haben hier unsern Amtseid auf die
Wahrung der vollen Unabhingigkeit der Schweiz abgelegt,
und durch diesen Eid sind Sie alle gebunden. Andern Sie
zuerst die Verfassung, und dann konnen Sie auf Sou-
verdnititsrechte verzichten! Die Anerkennung der Zu-
stdndigkeit des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte, wie iibrigens auch der Beitritt zur Menschenrechts-
konvention, sofern sie fiir unser Land gesetzgeberische
Kraft erlangt, wire ein eindeutiger Verzicht auf unsere treu
gewahrten Souveridnitdtsrechte. Ich habe hier im Saale
bereits vor einem Jahr in meiner Stellungnahme zum
Bericht des Bundesrates iiber die Regierungspolitik auf
diese Problematik hingewiesen.

Ich schliesse, damit Sie entscheiden kénnen. Wir fithlen
uns in der heutigen Stunde an eine kluge Mahnung unserer
Vorfahren erinnert, die im Jahre 1315 den geschworenen
ewigen Bund der drei Waldstdtte nochmals erneuert
haben. Da lesen wir in der Priambel folgenden trédfen Satz,
den Sie sich auch einprigen mogen: «In Gottes Namen.
Amen. Da menschlicher Sinn bléde und verginglich ist,
dass man die Sachen und Dinge, die lang wihren und stets
bleiben sollen, so leicht und so bald vergisst; deshalb ist es
so niitzlich und notwendig, die Sachen schriftlich aufzu-
setzen. »

Wir haben eine Verfassung, in der sind diese Sachen
schriftlich aufgesetzt. Die Frage ist: Wollen wir durch den
Beitritt zur Menschenrechtskonvention, das heisst durch
die Anerkennung der iibernationalen Hoheit des Euro-
piischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die wihrend
vier Jahrhunderten teuer erkidmpfte Exemption vom
Reichsgericht, die auch eine Verpflichtung fiir unsere
Generation bedeutet, ungeschehen machen und statt dem
Reichsgerichtshof in Regensburg neuerdings den Reichs-
gerichtshof in Strassburg anerkennen?

Ich ersuche Sie, im Geiste unserer Verfassung und ver-
pflichtet durch Thren Eid, zur Wahrung unserer vollen
Unabhingigkeit das vermessene Ansinnen, uns einem
internationalen Gerichtshof zu unterwerfen, abzuweisen.

Eggenberger, Berichterstatter: Angesichts der fort-
laufenden Aufmerksamkeit des Rates beschrinke ich mich
auf wenige Sétze.

Die Kommission hat zum Antrag Schwarzenbach nicht
Stellung nehmen konnen, weil er erst in diesen Tagen ein-
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gereicht worden ist. Die Kommission - das haben mir auch
Vertreter der Minderheit erkldrt — lehnt den Antrag
Schwarzenbach jedoch ab. Ich habe dazu bereits in meinem
Schlusswort Stellung genommen. Ich kann meine Auf-
fassung trotz der staatsrechtlichen Belehrung des Herrn
Schwarzenbach nicht dndern; ich halte dafiir, dass eine
Auseinandersetzung iiber dieses Problem nicht hieher ge-
hort, sondern dann am rechten Ort angebracht wird, wenn
wir zur Ratifikation Stellung nehmen miissen.

Im iibrigen glaube ich, haben wir die masslos iiber-
tricbenen staatsrechtlichen Bedenken des Herrn Schwarzen-
bach nicht zu akzeptieren. Ich beantrage Thnen Abiehnung
des Antrages Schwarzenbach.

M. Chevallaz, rapporteur: La proposition de M. Schwar-
zenbach consiste & ne pas reconnaitre la compétence de la
Cour européenne, organisme prévu par la Convention pour
avoir a connaitre de 1’application de cette méme Conven-
tion. Cette proposition n’a pas été examinée en commission,
mais je crois, comme M. Eggenberger, que nous pouvons
dire, dans I’esprit des délibérations de la commission et a
la suite de vos décisions de tout & I’heure, que cette pro-
position enléverait 3 notre adhésion une partie essentielle
de sa valeur. Or, comme nous avons regretté tout & ’heure
et que nous regrettons encore maintenant que 1’adhésion
de la Suisse a la Convention doive étre assortie d’impor-
tantes réserves, ainsi pensons-nous qu’il est parfaitement
illogique d’6ter a la Convention un de ses instruments
fondamentaux. Nous vous invitons donc A rejeter cette
proposition.

Dans le temps o nous vivons, M. Schwarzenbach, qui
n’est pas celui dont vous révez, mais qui est un temps
d’interdépendance, nous estimons que c’est dans la soli-
darité que se défend le mieux 'indépendance du pays.

Bundesrat Spiihler: Ich habe in meinem Votum vorhin
eindringlich und ziemlich ausfiihrlich auf den internatio-
nalen Gerichtshof sowie die internationalen Schieds-
abkommen hingewiesen, die wir mit einer grossen Zahl von
Staaten abgeschlossen haben. Ich habe auch betont, welche
Aufgaben der Europdische Gerichtshof in Strassburg hat,
und glaube deshalb, dass ich mich nun auf einige wenige
Hinweise beschrianken kann, vor allem den, dass zur Zeit
elf Vertragsstaaten die ausdriickliche Erklarung abgegeben
haben, dass sie sich der obligatorischen Gerichtsbarkeit
unterstellen. Das sind: Belgien, Didnemark, Bundes-
republik Deutschland, Island, Irland, Luxemburg, Nieder-
lande, Norwegen, Osterreich, Schweden und das Ver-
einigte Konigreich. Fiinf Staaten anerkennen die obli-
gatorische Gerichtsbarkeit nicht: Griechenland, Italien,
Malta, Tiirkei und Zypern.

Zum Gerichtshof selber mochte ich nur noch — um nicht
die vorher angestellten juristischen Uberlegungen sowie
jene der Herren Referenten zu wiederholen — sagen, dass
der Gerichtshof fiir Menschenrechte dank der Qualitit und
Unabhingigkeit seiner Richter eine hohe Gewihr bietet fiir
eine bedeutsame Rechtsprechung. Seine staatsminnische
Zuriickhaltung stellt eine Garantie fiir die Vertrags-
parteien dar. Der Gerichtshof hat bisher noch keine zehn
Urteile gefdllt. Auch daraus ersieht man, wie vorsichtig er
in der Zulassung von Klagen ist. Er kann ndmlich nicht von
Einzelpersonen, sondern nur von der Kommission oder
von den Vertragsstaaten angerufen werden. Auch hierin
liegt eine weitere Gewihr fiir die Vertragsparteien, dass die
Idee der internationalen Gerichtsbarkeit nicht iibermissig
strapaziert wird.

Ich bitte Sie, den Antrag des Herrn Schwarzenbach
abzulehnen. Im iibrigen wiirde sich bei einer allfilligen
Ratifikationsdiskussion wiederum Gelegenheit bieten, dazu
Stellung zu nehmen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Schwarzenbach
Dagegen

7 Stimmen
Grosse Mehrheit

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

Vormittagssitzung vom 17. Juni 1969
Séance du 17 juin 1969, matin

Vorsitz — Présidence: M. Aebischer

10091. Landesversorgung mit Zucker.
Bundesbeschluss

Approvisionnement du pays en sucre.
Arrété fédéral
Botschaft und Beschlussentwurf vom 25. November 1968

(BBI 11, 805)
Message et projet d’arrété du 25 novembre 1968 (FF 11, 833)

Beschluss des Stidnderates vom 5. Mérz 1969
Décision du Conseil des Etats du 5 mars 1969

Antrag der Kommission
Eintreten.
Antrag Gehrig
Riickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, die
heutige Ordnung zu verlingern.

Proposition de Ia commission
Passer a la discussion des articles.

Proposition Gehrig

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat de proroger la
réglementation actuelle.

Berichterstattung — Rapports généraux

Akeret, Berichterstatter: Der Bundesbeschluss iiber die
Forderung des Anbaues von Zuckerriiben und die ver-
mehrte Sicherung der Landesversorgung mit Zucker, den
ich vor Thnen zu vertreten habe, blickt, wie Sie wissen, auf
eine leidvolle Geschichte zuriick. Nicht nur der Kise und
die Milch, auch der Zucker bildet in unserer Agrarpolitik
ein heisses Eisen, ein umstrittenes Politikum. Es ist fiir den
Aussenstehenden schwer verstindlich, weshalb der Kampf
um die Zuckerordnung, um einige Zuckerrappen, in der
Offentlichkeit mit solcher Heftigkeit gefithrt wird. Offen-
bar ist aber der Zucker nicht nur in der Politik, sondern
auch im Handel ein Kampfartikel, der in den geschiftlichen
Dispositionen des Grosshandels und der Grossverteiler-
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